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NOTICE  HISTORIQUE 

scn 

iâiliWîî  il  lâîiîî-iaii. 


En  publiant  le  célèbre  Antiphonaire  de  Saint-Gall ,  nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  dire  quelques  mots  de  son  importance  et  de  son  irré- 
fragable authenticité.  Nous  allons  d'abord  raconter  la  manière  vraiment 
providentielle  dont  ce  Manuscrit  fut  porté  et  conservé  à  Saint-Gall  :  ce 
sera  là  un  premier  argument  qui  suffirait ,  nous  n'en  doutons  point ,  pour 
cxDnvaincre  tout  lecteur  sérieux  que ,  dans  ce  Monument  unique ,  nous 
possédons  véritablement  l'œuvre  de  Saint  Grégoire.  A  ce  récit,  nous 
ajoutons  des  preuves  de  tout  genre,  qui  confirmeront  la  vérité  de  ce  fait, 
et  qui  pour  la  bonne  foi  équivaudront  à  une  démonstration  complète  et 
rigoureuse, 

I. 

SAINT  GRÉGOIRE-LE-GRAND  ET  LE  CHANT  ECCLÉSIASTIQUE. 
• 

Et  d'abord  ,  un  mot  sur  l'origine  et  Fauteur  des  Mélodies  que  nous 
transmet  le  Manuscrit  de  Saint-Gall. 

V^oilà  déjà  bien  des  siècles  que  la  science  et  le  vulgaire  ignorant  s'ac- 
cordent à  qualifier  de  Grégorien  le  chant  usité  dans  les  Eglises  d'Occi- 
dent, Une  telle  croyance  doit  avoir  un  fondement;  et  une  tradition  si 
constante ,  si  universelle ,  suppose  nécessairement  que  l'illustre  Pontife 
mit  la  main  à  l'œuvre  immortelle  qui  a  popularisé  son  nom.  C'est  un 
point  que  personne  ne  conteste. 

Mais  en  quoi  Saint  Grégoire  a-t-il  travaillé  à  l'établissement  ou  à  la 
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réforme  du  Chant  ecclésiastique  ?  Voilà  une  question  à  laquelle  il  n'est 
pas  facile  de  répondre  d'une  manière  bien  précise. 

D'abord ,  pas  un  mot  sur  une  œuvre  si  importante  dans  les  écrits  du 
Saint  Pontife  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  Pas  un  mot  dans  les  au- 
teurs contemporains  si  ce  n'est  dans  le  V.  Bède  qui  en  parle  indirecte- 
ment (1).  Ce  sdence  peut  étonner  au  premier  abord  :  mais  il  s'explique 
quand  on  songe  que  nous  n'avons  qu'une  partie  des  ouvrages  du  grand 
Pontife ,  quand  on  se  rappelle  que  les  monuments  littéraires  du  sixième 
et  du  septième  siècles  sont  rares  aujourd'hui. 

D'ailleurs ,  à  défaut  de  monuments  contemporains  nous  en  avons  plu- 
sieurs d'une  époque  postérieure ,  entre  autres  un  d'une  autorité  grave , 
s'il  faut  en  croire  les  Éditeurs  Bénédictins  des  œuvres  de  Saint  Grésroire 
(D.  Greg.  Oper.,  t.  IV.  Prsef..).  Ce  monument,  c'est  la  vie  de  ce  grand 
Pape ,  écrite  environ  trois  cents  ans  après  sa  mort  par  le  diacre  Jean  ,  et 
dédiée  à  Jean  VIII,  alors  assis  sur  le  trône  pontifical.  Voici  comment  il 
s'exprime  sur  le  point  que  nous  examinons  : 

«  A  l'exemple  du  très  -  sage  roi  Salomon ,  touché  des  douceurs  de 
l'harmonie  et  inspiré  par  son  grand  zèle  pour  le  chant,  il  compila  le 
Genton  Antiphonaire,  ouvrage  extrêmement  utile  dans  la  maison  du  Sei- 
gneur. Il  établit  aussi  une  école  de  Chantres,  qui  jusqu'à  présent  ont 
suivi  dans  la  sainte  Église  Romaine  les  règles  de  modulation  qu'il 
avait  tracées.  11  leur  donna  quelques  terres,  et  fit  disposer  pour  eux 
deux  habitations,  l'une  sous  l'escalier  de  la  Basilique  de  Saint-Pierre, 
l'autre  sous  le  palais  patriarchal  de  Latran.  C'est  là  que  de  nos  jours 
encore  on  garde  avec  tout  le  respect  convenable  l'Antiphonaire  au- 
thentique ,  le  lit  où  il  s'asseyait  pour  chanter ,  et  le  fouet  dont  il 
menaçait  les  enfants  (2).  » 

Ce  récit  porte  avec  lui  la  garantie  de  son  exactitude.  Il  est  impos- 

(1)  Voir  Gerbert,  de  Cantu...  Lib.  H,  t.  I,  p.  260. 

(2)  Vita  Sancli  Gregorii  auclore  J.  Diacono,  lib.  II,  cap.  6. 

Deinde  in  domo  Domini,  more  sapienlissimi  Salomonis,  propter  musicae  compunclio- 
uem  dulcedinis  Antiphgnarium  centonem  Cantorum  studiosissimus  nimis  uliliter  compi- 
lavit  :  Êcholam  quoque  Cantorum,  quse  haclenus  iisdem  instilutionibus  in  sancta  Romana 
Ecclesia  modulatur,  consliluit  :  eique  cum  nonnuUus  prœdiis  duo  babilacula,  scilicet 


vsible  que  l'historien  ait  inventé  les  circonstances  des  écoles ,  du  lit  et 
du  fouet.  Le  Pape  auquel  il  dédiait  son  livre,  et  toute  la  Cour  Ro- 
maine auraient  protesté  contre  une  imposture  si  audacieuse  et  parfai- 
tement gratuite  de  la  part  de  son  auteur. 

Or,  il  résulte  clairement  de  ce  passage  que  Saint  Grégoire  s'est  réelle- 
ment occupé  de  régler  le  Chant  ecclésiastique. 

Le  chant  qu'il  arrangea  ne  fut  pas  une  création  entièrement  nouvelle  : 
le  mot  compilavit ,  employé  par  notre  historien  et  qu'on  retrouve,  ou 
équivalemment,  dans  Sigebert,  Rupert  et  Walafrid  Strabon  (1),  ne  permet 
pas  de  le  croire;  et  d'ailleurs  en  établissant  des  mélodies  complètement-^ 
différentes  de  celles  que  l'on  connaissait  avant  lui ,  Grégoire  aurait  pu 
être  regardé  comme  un  novateur  téméraire  et  multiplier  les  obstacles 
que  devait  rencontrer  la  propagation  de  son  œuvre. 

Ce  ne  fut  pas  non  plus  une  simple  collection  des  chants  usités  alors 
dans  les  diverses  Eglises.  Ces  chants  n'étaient  pas  d'accord  entre  eux; 
et  pour  rétablir  l'uniformité  il  fallait  nécessairement  les  modifier  ou 
faire  un  choix. 

Reste  donc  que  le  Saint  Pontife,  aidé  par  ses  connaissances  musi- 
cales ,  ait  étudié ,  comparé ,  réformé  les  chants  répandus  dans  l'Eglise , 
et  les  ait  rendus  publics  sous  une  forme  également  belle  et  religieuse. 

Ne  peut-on  pas  dire  aussi  que  l'inspiration  divine  l'accompagna  dans 
un  travail  qui  intéressait  d'une  manière  si  grave  le  Culte  Sacré?  Tel  est 
le  sentiment  de  beaucoup  d'anciens  auteurs ,  tels  que  Saint  Odon  de 
Cluny  (2),  Jean  de  Mûris  (3),  etc.  Gerbert,  le  docte  abbé  de  Saint-Biaise, 
a  placé  en  tête  du  premier  chapitre  de  son  livre  du  Chant  un  dessin 

alterum  sub  gradibus  Basilicae  beat!  Pétri  aposloli ,  alterurn  vero  sub  Laleranensis 
Patriarchii  domibus  fabricavit  :  ubi  usque  hodie  lectus  ejus,  in  quo  recubans  modula- 
balur,  et  flagellum  ipsius  quo  pueris  minabatur,  veneratione  congruâ  cum  Aulhentico 
Ântiphonario  reservalur. 

(1)  Gerbert,  de  Cantu...  t.  H,  p.  2. 

(2)  De  Musicâ,  passim  —  Apud  Gerbert  —  Script.  Musicae. 

(3)  Joann.  de  Mûris,  Summa  Musicae,  cap.  III. 

Après  avoir  dit  que  le  diacre  Pierre  vit  la  Colombe  mystérieuse  se  poser  sur  l'épaule 


que  nous  reproduisons  (pl.  II) ,  et  où  Ton  voit  deux  anges  déroulant  une 
large  bande  de  parchemin,  sur  laquelle  sont  écrites  en  latin  les  paroles 
suivantes  tirées  d'un  manuscrit  de  Vérone  du  siècle  :  «  Le  très-saint 
})ape  Grégoire  répandait  des  prières  devant  le  Seigneur ,  pour  qu'il 
daignât  lui  envoyer  d'en  haut  le  ton  qui  convenait  k  ses  compositions 
musicales  :  alors  l'Esprit  Saint  descendit  sur  lui  en  forme  de  Colombe  et 
illumina  son  cœur  :  et  il  commença  enfin  à  chanter  en  disant  :  Ad  te 
LEVAvi,  Alléluia  !  »  Gerbert  cite  encore  un  Auteur  anonyme ,  antérieur 
au  W  siècle  ,  et  dont  le  récit  curieux  confirme  admirablement  ces 
paroles.  Il  détaille  les  circonstances  merveilleuses  dans  lesquelles  eut 
lieu  cette  révélation  :  nous  regrettons  que  la  longueur  de  ce  morceau  ne 
nous  permette  pas  de  l'insérer  dans  le  texte  de  ce  travail  :  on  le  trouvera 
aux  Pièces  justificatives  (N.  1) ,  ainsi  que  des  vers  composés  en  l'honneur 
de  Saint  Grégoire  ,  à  une  époque  également  fort  reculée,  et  où  se  trouvent 
exprimées  des  idées  analogues  (N.  2), 

Enfin,  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence  le  dessin  qui  se  trouve  en 
tête  d'un  autre  manuscrit  de  Saint-Gall,  écrit  par  Hartker,  au  X*  siècle, 
dessin  que  nous  ont  aussi  conservé,  selon. Gerbert,  bien  d'autres  monu- 
ments liturgiques  i  nous  l'avons  placé  au  commencement  de  cet  ouvrage 
(pl.  1).  On  y  voit  Saint  Grégoire  assis  sur  une  espèce  de  lit  (celui- 
là  peut-être  dont  parle  le  diacre  Jean).  Il  est  revêtu  de  ses  ornements 
pontificaux  ;  ses  mains  sont  levées  et  étendues  comme  pour  marquer  la 
mesure.  Sa  douce  figure  rayonne  de  joie  et  d'inspiration;  sa  tête  est  envi- 
ronnée de  l'auréole  des  Bienheureux ,  et  il  paraît  écouter  les  célestes 
révélations  de  la  Colombe  symbolique  ,  qui  repose  tranquillement  si^r 
son  épaule  et  lui  parle  à  l'oreille. 

En  faut -il  davantage  pour  faire  voir  que  ce  fat  là  une  croyance 
universelle  au  moyen  âge,  puisqu'on  pouvait  ainsi  l'afficher  publique- 
inent  et  charger  le  pinceau  de  la  montrer  aux  yeux  ? 

du  Pontile,  pendant  qu'il  composait  ses  chants,  cet  auteur  ajoute  :  Atii  dkunt,  et  melius 
forte,  quidquid  scripsit  Gregorius  tam  in  cantu  quam  in  prosa,  H  materiam  et  quan(i(a(ctn 
et  qualitatem  a  Spiritu  ^ancto  accepif. 


ri  ir  •  PAC. 8. 


Hoc  (IXjOdCK^COKWj-S  PATKfS  D^MOR  i 

S  f        c        ^       1^      \f      S  ^ 

In  5tA  \(R  AifiTTopi/S  Ai/xi-r  eIiM5 

Or  Dl/VlBljS  PA^Cf  aTS'  HOC^i/A  COKDA  /X\^0 
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Et  du  reste,  quoi  de  plus  naturel?  David  chantait  bien  sur  la  harpe 
les  psaumes  que  lui  dictait  le  Seigneur,  et  le  chant  n était  pas  moins 
inspiré  que  les  paroles.  Dieu  ne  se  contentait  point  de  déterminer  les 
prières  qu'on  lui  adresserait  dans  son  temple;  il  déterminait  aussi,  par 
la  bouche  du  Roi-Prophète ,  comment  il  fallait  les  lui  adresser,  c'est-à- 
dire,  l'air,  la  symphonie  qui  convenait  à  chacune.  Serait-il  vrai  que  Dieu 
eût  plus  fait  pour  la  Synagogue  que  pour  l'Église?  Non,  sans  doute. 
Si,  dans  le  cours  des  âges,  il  a  suscité  de  savants  et  pieux  person- 
nages pour  choisir  ou  composer  les  belles  prières  de  notre  Liturgie, 
comment  se  persuader  qu'il  n'a  pas  veillé  à  ce  que  le  chant  fût  en 
harmonie  avec  les  paroles  et  Divin  comme  elles? 

Aussi,  aimons-nous  à  rapporter  ici  une  conjecture  fort  ancienne, 
mais  dont  au  reste  nous  n'avons  garde  d'exagérer  l'importance  :  c'est 
au  Cénacle  même  qu'auraient  pris  naissance  ces  saintes  mélodies,  res- 
taurées par  Saint  Grégoire  avec  le  concours  du  premier  compositeur, 
qui  ne  serait  autre  que  le  Fils  de  Dieu  lui-même.  L'Évangile  nous 
apprend  qu'après  la  Cène,  ils  dirent  un  hymne  et  s'en  allèrent  :  et 
hijmno  dirto,  abierunt,  (Math,,  c,  XXVI,  v,  30),  Qu'est-ce  que  cet 
hymne?  De  graves  auteurs  (1)  ont  cru  que  c'était  un  chant,  dont 
les  Apôtres  avaient  toujours  retenu  depuis  les  divines  modulations,  et 
d'après  lequel  s'étaient  formées  les  pieuses  mélodies  de  la  primitive 
Église.  C'est  donc  au  Cénacle  qu'il  faudrait  remonter  pour  trouver 
l'origine  du  Chant  ecclésiastique  ;  et  dans  cette  Cène  dernière ,  qui 
a  valu  h  l'Église  tant  d'ineffables  trésors,  le  Sauveur  du  monde  aurait 
encore  laisser  tomber  de  sa  bouche  divine  les  premiers  sons  de  nos 
suaves  et  saintes  mélodies.  Quand  elles  commencèrent  à  s'altérer.  Saint 
Grégoire  fut  envoyé  de  Dieu  pour  les  ramener  à  leur  pureté  native; 
et  le  Maître  qui  les  avait  composées ,  ne  put  refuser  au  disciple  l'in- 
spiration ,  dont  celui-ci  avait  absolument  besoin  pour  les  retrouver. 

Tel  est  l'immense  bienfait  dont  l'Église  est  à  jamais  redevable  à  Saint 
Grégoire,  et  l'on  nous  pardonnera  d'avoir  un  peu  insisté  pour  en  mieux 

(1)  Suarez,  t.  XIV,  p.  204-  Il  cite  Saint  Chrysostôme  et  Saint  Augustin. 
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faire  sentir  Tinestimable  prix.  —  Un  second  bienfait,  complément  da 
premier,  dont  il  devait  garantir  la  stabilité,  c'est  V établissement  (V Écoles 
de  Chantres  à  Rome.  C'était  im  moyen  efficace  de  porter  remède  aux 
divergences  inévitables  et  de  conserver  les  saines  traditions  du  Chant 
ecclésiastique.  Avec  le  système  de  notation  musicale  usité  alors,  l'ensei- 
gnement oral  était  tout  à  fait  indispensable  pour  apprendre  à  chanter. 
Dans  ces  écoles  se  formaient  les  maîtres  habiles  que  les  Souverams 
Pontifes  envoyaient  aux  différentes  Églises  enseigner  le  chant  de  Rome. 
C'est  là  qu'on  gardait  religieusement,  pour  le  consulter  et  en  tirer  copie 
au  besoin ,  l'Antiphonaire  autographe  de  Saint  Grégoire.  Une  de  ces 
précieuses  copies  traversera  les  siècles ,  et  nous  apportera  un  jour 
l'œuvre  inspirée  du  Grand  Pontife. 


IL 


COMMENT  LE  CHANTRE  ROMANUS  APPORTA  DE  ROME  A 
SAINT-GALL  LE  MANUSCRIT  QUE  NOUS  PUBLIONS  ET  SE 
TROUVA  CONTRAINT  DE  SE  FIXER  DANS  CETTE  ABBAYE. 

Après  ce  rapide  coup-d'œil  sur  l'origine  du  chant  Grégorien ,  venons 
à  l'histoire  de  notre  Monument. 

Nous  empruntons  les  principaux  détails  du  récit  qui  va  suivre  à  la 
Chronique  d'Ekkeard  IV  (1).  Il  importe  de  dire  un  mot  de  la  créance 
que  mérite  cet  auteur.  Ekkeard ,  religieux  de  Saint -Gall,  nommé 
Ekkeard  IV  ou  Ekkeard  le  jeune  pour  le  distinguer  de  trois  autres 
religieux  du  même  nom,  'qui,  avant  lui,  illustrèrent  la  célèbre  Abbaye, 
florissait  dans  le  XL  siècle.  Il  se  distingua  par  ses  connaissances  en 

(1)  Ceue  chronique  porte  le  titre  de  Casus  Sancti  GaUi  et  n'est  que  la  continuation  de 
l'ouvrage  commencé  à  la  fin  du  IX^  siècle  par  un  autre  moine,  Ratper.  —  Voir  aux  Pièces 
jxislificatives  (N.  111)  ce  récit  d'Ekkeard  IV. 


tout  genre ,  et  fut  disciple  de  Notker  le  Teiitonîque ,  abbé  de  Saint-Gall 
et  riin  des  plus  savants  hommes  de  cette  époque. 

Quant  à  sa  véracité,  voici  le  témoignage  que  lui  rend  l'Editeur  de 
sa  Chronique  dans  les  Monumenta  Germaniœ  (  1  )  :  «  La  Chronique 
d'Ekkeard  IV  mérite  une  pleine  confiance  pour  les  faits  principaux  : 
car  jamais  on  n'a  pu  la  convaincre  de  .fausseté ,  et  môme  des  témoi- 
gnages étrangers  nous  en  démontrent  Texactitude.  D'ailleurs,  il  est 
certain  que  les  faits  consignés  dans  ses  Chroniques,  il  les  a  puisés, 
ou  dans  les  traditions  des  anciens ,  ou  dans  les  rapports  de  témoins 
oculaires  et  dans  quatre  auteurs  différents ,  ou  bien  lui-même  les  a 
vus  de  ses  propres  yeux.  » 

Pour  les  événements  que  nous  allons  raconter,  son  récit  est  adopté 
par  Mabillon  dans  ses  Annales  Bénédictines  (2)  ;  par  le  savant  Goldast 
dans  son  édition  de  la  Vie  de  Saint  Notker  le  Bègue,  et  par  les  Bol- 
landistes  dans  les  notes  dont  ils  ont ,  à  leur  tour,  accompagné  cette 
même  biographie  (3). 

Munis  de  telles  autorités ,  nous  pouvons  hardiment  nous  engager 
dans  l'exposé  des  faits,  qui  rendirent  l'Abbaye  de  Saint-Gall  dépositaire 
du  précieux  monument  que  nous  donnons  au  public. 

C'était  vers  790.  Il  y  avait  deux  cents  ans  que  Saint  Grégoire-le- 
Grand  était  monté  sur  le  trône  pontifical.  Adrien  I^""  l'occupait  alors,  et 
Charlemagne  régnait  en  Occident.  Le  chant  Grégorien  avait  été  intro- 
duit dans  la  plupart  des  contrées  catholiques ,  et  depuis  environ  l'an- 
née 665,  il  était  suivi  à  Saint-Gall.  Mais,  malgré  tous  les  efforts  des 
Souverains  Pontifes  pour  le  conserver  dans  sa  pureté ,  malgré  l'envoi 

(1)  Ekkehardi  IV  relalionibus  in  eo,  quod  cujusvis  facti  summaest,  maxima  debetur 
fides;  cum  nunquam  falsa  efFinxisse  deprehendalur,  imo  testimoniis  aliunde  petills  vera 
dicere  evincatur,  et  cum  certum  quoqoe  sit,  illum  ea,  quae  in  Casibus  refert,  ex  tradi- 
tione  seniorum,  ex  relations  teslium  oculalorum  et  ex  scriptis  qiiaternionibus  hausisse, 
et  alla  propriis  oculis  vidisse.  {Monumenta  German.  t.  Il,  p.  72.  —  Prcefatio  in  Casus 
Ekkehardi  IV.) 

(2)  Ann.  Benedict.,  t.  II,  p.  I8S. 

(3)  Acta  Sanctorum,  April.,  t.  I,  5*.  die  mensis. 
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fréquent  do  chantres  habiles  formés  aux  Écoles  de  Rome ,  le  Chant 
ecclésiastique  était  loin  d'être  uniforme  au  temps  dont  nous  parlons. 
De  fâcheuses  altérations  introduites  par  la  légèreté  française  et  la  ru- 
desse des  gosiers  alpestres,  pour  employer  les  expressions  même  du 
diacre  Jean  (1),  en  avaient  anéanti  le  charme  et  la  mélodieuse  suavité 

Ce  grand  prince ,  qui  ne  regardait  pas  ces  soins  comme  indignes  de 
lui,  s'aperçut  avec  douleur  de  cette  corruption.  Sans  se  laisser  décou- 
rager par  l'inutilité  des  efTorts  qu'il  avait  déjà  faits,  il  envoya  demander 
au  pape  Adrien  V  deux  chantres  parfaitement  exercés  dans  la  pratique 
des  saintes  mélodies.  Sigebert,  le  savant  Bénédictin  Brabançon,  a  aussi 
consigné  ce  fait  dans  sa  vie  de  Charlemagne. 

Adrien  s'empressa  d'accéder  aux  vœux  du  religieux  Monarque  ("2). 
Deux  chantres  habiles  furent  aussitôt  désignés  pour  se  rendre  en  France, 
ris  se  nommaient  Pierre  et  Romanus.  A  une  profonde  science  musicale 
ils  joignaient  des  connaissances  fort  étendues  sur  tout  ce  qu'on  apprenait 
alors  :  ils  étaient  versés  dans  les  sept  arts  libéraux,  A  peine  choisis  pour 
cette  noble  mission,  ils  eurent  soin  de  se  munir  d'une  copie  exacte  de 
TAntiphonaire  de  Saint  Grégoire,  et  se  mirent  en  route.  Ordre  leur  avait 
été  donné  de  se  rendre  d'abord  h  Metz  :  c'est  par  cette  Eglise,  dont 
l'Ecole  de  chant  était  déjà  célèbre,  que  la  réforme  devait  commencer, 
pour  s'étendre  ensuite  graduellement  à  toutes  les  parties  du  vaste  empire 
des  Francs.  Tel  était  le  plan  des  hommes,  mais  la  Providence  en  avait 
un  autre. 

Nos  deux  voyageurs,  chargés  de  leurs  précieux  Antiphonaires,  cum 
.duos  haberent  antiphonarios ,  dit  Ekkeard ,  étaient  parvenus  sans  en-^ 
Gombre  jusqu'à  la  Rhétie  ;  ce  pays  correspond  au  canton  des  Grisons 
et  à  la  plus  grande  partie  du  Tyrol.  Mais  en  traversant  le  niont 
Spetmer,  près  du  lac  Potamique,  appelé  depuis  lac  de  Constance,  ils 
trouvèrent  une  température  bien  ditlerente  de  celle  de  leur  pays  (3), 

(1)  Viia  S.  Gregorii,  lib.  II,  c.  7. 

(2)  Dans  tout  ce  récit,  nous  suivons  pas  à  pas  Ekkeard, 

(3)  On  n'est  pas  d'accord  sur  la  route  suivie  par  nos  deux  chantres.  Les  Bollandiste^ 
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Le  froid  piquant  des  montagnes  attaqua  la  santé  de  Roraanus ,  et  il 
dut  renoncer,  pour  le  moment  du  moins,  à  poursuivre  sa  route.  Pour 
ne  point  apporter  trop  de  retard  dans  leur  sainte  mission ,  ils  déci- 
dèrent que  Pierre  continuerait  sa  marche  jusqu'à  Metz,  et  que  Roma- 
iius  irait  le  rejoindre  quand  les  ardeurs  de  la  fièvre  auraient  disparu. 
Mais  au  moment  de  la  séparation ,  une  dispute  providentielle  s'éleva 
entre  les  deux  chantres  de  Rome.  Comme  ils  avaient  deux  Antipho- 
naires,  le  malade,  à  tout  événement,  voulait  en  garder  un  près  de  lui  : 
Pierre  de  son  côté  prétendait  que,  puisque  les  Antiphonaires  leur  avaient 
été  donnés  pour  Metz,  il  avait  droit  de  les  emporter  tous  les  deux  jusqu'en 
France.  Enfin,  soit  que  la  chaleur  de  la  fièvre  donnât  une  nouvelle  force 
aux  raisons  de  Romanus,  soit  plutôt  que  Pierre  n'ait  pas  voulu  contrister 
son  compagnon  malade,  bon  gré  malgré,  vellet  nollet  Petras,  il  fut  obligé 
de  céder,  et  reprit  le  chemin  de  France  avec  un  seul  manuscrit. 

Romanus  demeurait  possesseur  du  second  manuscrit;  mais  que  faire, 
tout  seul  et  malade,  dans  un  pays  inconnu ,  au  milieu  des  montagnes? 
Saint-Gall  était  à  peu  de  distance  du  lieu  où  la  fièvre  avait  arrêté  ses 
pas ,  et  Pierre  sans  doute ,  avant  de  le  quitter,  lui  avait  indiqué  cette 
Abbaye  comme  un  asyle  hospitalier,  où  il  ne  manquerait  pas  de  trouver 
tous  les  soins  que  réclamait  son  état.  Il  se  traîna  donc,  comme  il  put , 
vers  les  portes  du  monastère ,  et  c'est  à  peine,  dit  notre  chroniqueur,  si 
la  fièvre  lui  permit  d'arriver  jusqu'à  nous.  Dans  ces  antiques  Abbayes, 
tout  pèlerin  était  reçu,  pour  l'amour  de  Dieu,  comme  un  ami  et  comme 
un  frère  :  mais  avec  quels  transports  de  joie  et  d'amour  ne  dut-on  pas 
accueillir  l'envoyé  du  Saint  Père,  le  porteur  d'un  si  précieux  trésor!  On 
fut  d'autant  plus  heureux  d'une  telle  rencontre,  qu'au  rapport  de  Ger- 
bert  (1),  les  Supérieurs  de  Saint-Gall  désiraient  extrêmement  régler 

et  Mabillon  supposent  une  altération  pour  le  mot  Septimer  dans  le  texte  d'Ekkeard,  et  le 
font  passer  à  Sesto  près  du  lac  de  Côme.  Nous  suivons  les  Éditeurs  des  Momtmenta  Ger- 
manie. —  Le  mont  Septimer  ou  Seplmer  appartient  à  la  chaîne  des  Alpes  Suisses,  canton 
des  Grisons. 

(1)  De  Can/M...,  t.  I.,  lib.  II,  p.  274. 
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leur  chant  sur  un  Antiphonaire  authentique ,  et  suivant  la  tradition 
romaine.  Aussi  le  malade  fut-il  environné  des  soins  les  plus  assidus,  et 
bientôt,  grâce  aux  attentions  des  bons  moines,  il  parut  en  état  de  se 
remettre  en  route.  Mais  ce  n'était  pas  ainsi  que  l'entendait  la  Provi- 
dence. 

Pierre  avait  parlé  à  Metz  de  l'aventure  de  son  compagnon ,  et  Charle- 
magne  en  avait  été  informé.  Frappé  sans  doute  de  l'idée  que  le  fervent- 
Monastère  de  Saint-Gall  pourrait  devenir  une  École  de  chant  plus  sûre 
que  celle  de  Metz  ;  peut-être  obéissant  à  une  inspiration  du  ciel,  l'empe- 
reur envoie  à  Romanus  un  messager  pour  l'inviter  à  se  fixer  parmi  les 
Religieux  qui  lui  avaient  accordé  une  si  généreuse  hospitalité.  «  Saints 
du  Seigneur,  disait  le  Monarque  par  l'organe  de  son  envoyé,  en  moi  seul 
vous  avez  gagné  quatre  couronnes.  Romanus  était  un  étranger,  et  en 
mon  nom  vous  l'avez  recueilli  ;  il  était  malade,  et  vous  l'avez  visité  ;  c'est 
en  moi  qu'il  a  eu  faim,  et  en  lui  c'est  à  moi  que  vous  avez  donné  à  man- 
ger; il  a  eu  soif,  et  vous  lui  avez  donné  à  boire  (1).  » 

Charles  faisait  donc  présent  à  l'Abbaye  de  Saint-Gall  et  du  chantre  de 
Rome,  et  de  son  précieux  Manuscrit,  Ce  don  généreux  et  l'intérêt  si 
touchant  que  le  grand  Monarque  témoignait  pour  eux  et  pour  leur  hôte , 
inspirèrent  aux  Moines  de  Saint-Gall  une  lettre  de  remercîment  et  de 
louanges,  qui  malheureusement  ne  nous  a  pas  été  conservée. 

Romanus ,  de  son  côté ,  ne  demandait  pas  mieux  que  de  rester  à 
Saint-Gall.  Il  se  faisait  un  véritable  bonheur  de  payer  de  retour  ses  cha- 
ritables bienfaiteurs,  en  leur  apprenant  le  véritable  chant  de  l'Église 
Romaine  ;  d'ailleurs ,  les  vœux  de  Charlemagne  étaient  pour  lui  des 
ordres.  Et  voilà  comment  l'Abbaye  de  Saint-Gall  se  trouva  dépositaire 
d'une  précieuse  copie  de  l' Antiphonaire  de  Saint  Grégoire, 

(1)  Ekkeard  IV,  Cas.  S.  Galli,  c.  III  :  «  Quatuor,  inquiens,  mercedes  vos,  Sancii  Domini, 
in  me  uno  acquisistis.  Hospeserat,  et  in  me  eum  collegistis;  inGiraus,  et  \isitasiis;  esu- 
livit  in  me,  et  dedistis  milu  in  eo  manducare;  sitivit,  et  dedislis  ei  bibere." 


—  — 


m. 

QUELLES  PRÉCAUTIONS  PRIT  LE  CHANTRE  ROMANUS  POUR 
QUE  SON  MANUSCRIT  FÛT  CONSERVÉ  A  SAINT-GALL  SANS 
ALTÉRATION. 


Il  n'entre  pas  dans  le  but  de  cette  notice  de  dire  tout  ce  que  fit 
Romanus  pour  initier  les  Religieux  de  Saint-Gall  aux  secrets  des  Mélo- 
dies Grégoriennes ,  ni  les  heureux  effets  de  la  sainte  émulation  qui 
s'établit  dès  lors  entre  l'École  qu'il  fondait  parmi  ses  hôtes  et  celle  que 
Pierre  fonda  de  son  côté  dans  l'Église  de  Metz.  Ce  n'est  pas  non  plus 
ici  le  lieu  d'expliquer  comment ,  dans  les  compositions  musicales  qu'il 
légua  au  Monastère  de  Saint-Gall,  il  demeura  fidèle  à  la  tradition 
romaine  et  à  son  caractère  de  suavité,  Romanè  et  amœnè,  dit  toujours 
Ekkeard,  tandis  que  son  rival  de  Metz  s'en  écartait  visiblement,  laissant 
à  ses  successeurs  la  fâcheuse  influence  de  son  exemple  et  des  principes 
erronés  qu'il  avait  suivis.  Cette  comparaison  entre  les  deux  Chantres 
et  les  deux  Écoles  pourra  venir  dans  un  autre  ouvrage.  Ici,  il  est  seu- 
lement question  de  voir  si  Romanus  prit  les  mesures  nécessaires  pour 
faire  passer  intact  à  la  postérité  le  trésor  qu'il  avait  apporté  à  Saint- 
Gall. 

Or,  voici  ce  que  nous  apprend  Ekkeard.  Après  une  vie  assez  longue, 
toute  consacrée  à  d'utiles  travaux,  Romanus  sentit  sa  fin  approcher,  et 
il  se  dit  ;  Que  deviendra,  quand  je  ne  serai  plus,  ce  précieux  Antipho- 
naire,  en  qui  devrait  subsister  à  jamais  la  pureté  du  Chant  Grégorien? 
Des  chantres  ignorants  ou  téméraires  oseront  peut-être  y  porter  une 
main  profane  pour  faire  de  prétendues  corrections ,  et ,  comme  il  esl 
tant  de  fois  arrivé  à  Metz,  Saint-Gall  perdra  les  saines  traditions  sans 
qu'il  lui  reste  aucun  moyen  de  les  retrouver.  Non,  s'il  plaît  à  Dieu,  il 


nen  sera  pas  ainsi.  Et  il  prit  la  résolution  d'imiter  à  Saint-Gall  ce  que 
Saint  Grégoire  avait  établi  à  Rome  avec  tant  de  succès  pour  son  Anti- 
phonaire  autographe. 

Le  sage  Pontife  avait  bien  compris  que  remettre  la  source  première 
des  Mélodies  sacrées  entre  les  mains  de  chantres  plus  ou  moins  habiles, 
c'était  s'exposer  à  d'inévitables  altérations  :  la  légèreté,  la  manie  du 
changement  n'auraient  pas  manqué  de  porter  atteinte  au  précieux  Ma- 
nuscrit. Aussi  avait-il  été  décidé  que  ce  Monument  serait  mis  sous  la 
protection  immédiate  de  Saint  Pierre  et  reposerait  à  l'abri  de  son  tom- 
beau. Une  place  avait  été  préparée  dans  la  Basilique  du  Prince  des 
Apôtres  pour  recevoir  le  Manuscrit  de  Saint  Grégoire  :  là  il  fut  déposé 
et  gardé  avec  une  fidélité  religieuse.  Défense  était  faite  de  l'enlever  du 
meuble  qui  l'avait  reçu  et  qui  se  nommait  Cantarium.  Lorsqu'un  doute 
s'élevait,  lorsqu'un  point  difficile  partageait  les  savants,  on  pouvait  alors 
s'approcher  respectueusement  de  l'Antiphonaire  original  et  en  consulter 
les  pages  vénérées.  L'autorité  du  Manuscrit  devait  faire  tomber  toutes 
les  discussions  et  juger  en  dernier  ressort. 

Rien  de  plus  sage  que  cette  mesure,  et  Romanus  en  avait  pu  apprécier 
les  bons  résultats.  Il  voulut  donc  se  rapprocher,  autant  que  possible,  de 
ce  qu'il  avait  vu  dans  la  Ville  Éternelle.  L'Abbaye  de  Saint-Gall  avait 
aussi  un  autel  dédié  au  Prince  des  Apôtres  :  c'est  près  de  cet  autel  que 
Romanus  résolut  de  placer  le  Manuscrit,  que  Pierre  avait  été  contraint 
de  lui  abandonner.  Il  fit  disposer  un  endroit  convenable  pour  recevoir 
un  tel  dépôt  :  ce  fut  un  autre  Cantarium,  en  tout  semblable  à  celui  de 
Rome.  Une  boîte,  dans  le  genre  de  celle  qui  contenait  l'Autographe  de 
Saint  Grégoire,  fut  également  préparée  :  la  copie  authentique  y  fut  dépo- 
sée ,  et  là  aussi  on  put  venir  consulter,  confronter,  corriger,  sans  que 
personne  osât  se  permettre  d'altérer  le  texte  par  des  changements  qu'on 
eût  pu  à  bon  droit  appeler  sacrilèges.  Aussi,  d'après  Ekkeard ,  le  Manus- 
crit de  Romanus  devint -il  comme  un  miroir  poli  et  dégagé  de  toute 
souillure,  qui,  présenté  devant  tous  les  anciens  Antiphonaires  de  l'Eu- 
rope, reflétait  aussitôt  leurs  altérations  et  montrait  à  tous  les  yeux  les 
tâches  qu'il  fallait  effacer  :  «  Ab  iride  simpsit  exordium  tota  ferè  Eu- 
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ropa...  In  quo  usque  liodie,  in  cantu  si  quid  disseiitilur,  quasi  in  speculo 
error  ejasmodi  universus  corrigitur.  » 

Ici  nous  avons  à  réfuter  ou  à  expliquer  un  passage  de  Mabillon,  qui 
pourrait  induire  en  erreur.  Avant  de  raconter  toute  l'histoire  de  Romanus 
et  de  son  Manuscrit,  telle  que  nous  venons  de  l'exposer  nous-méme,  il 
dit,  en  parlant  de  l'Ecole  de  Metz,  qu'elle  étendit  son  influence  sur  la 
France  entière,  et  il  ajoute  :  «  De  là  vient  qu'Amalaire  parle  souvent  de 
l'Antiphonaire  Messin  comme  de  celui  qui  servit  de  règle  à  tous  les 
autres,  et  auquel  fut  rendu  conforme  celui  même  de  Saint-Gall  (1).  » 
Ces  paroles  sont  inexactes  ou  n'ont  point  de  sens,  à  moins  qu'on  ne  les 
entende  de  Manuscrits  possédés  à  Saint-Gall  et  à  Metz,  antérieurement 
à  ceux  de  Pierre  et  de  Romanus,  et  alors  peu  nous  importe.  Or,  telle 
paraît  être  la  pensée  de  Mabillon.  En  effet,  peut-on  croire  qu'il  admette 
ici  que  le  Manuscrit  de  Romanus  fut  réglé  sur  celui  de  Pierre,  puisque, 
deux  lignes  plus  bas,  il  raconte  absolument  comme  nous  l'origine  com- 
mune de  ces  deux  copies  de  l'Autographe  de  Saint  Grégoire?  —  S'il 
a  voulu  dire  que ,  dans  le  cours  des  âges ,  le  Manuscrit  de  Saint-Gall 
s'éloigna  de  Saint  -  Grégoire ,  et  qu'il  fallut  recourir  à  celui  de  Metz 
pour  le  ramener  à  la  pureté  primitive ,  son  langage  manque  absolu- 
ment de  clarté;  et  de  plus,  pourquoi  intervertir  l'ordre  des  événements? 
Pourquoi  parler  de  correction  avant  d'avoir  parlé  du  Manuscrit  qui  eu 
aura  un  jour  besoin?  —  D'ailleurs,  si  tel  était  vraiment  le  sens  qu'il 
faut  donner  aux  paroles  du  célèbre  critique,  nous  le  réfuterions  par  tout 
ce  que  nous  avons  déjà  dit  sur  les  moyens  employés  par  Romanus  pour 
éloigner  de  son  Manuscrit  toute  corruption ,  et  par  tout  ce  que  nous 
pourrions  ajouter  sur  la  négligence  de  Pierre  à  rester  fidèle  au  chant  de 
Rome  (2). 

(1)  Annal.  Benedict.,  1. 11,  p.  183.  »  Unde  Amalarius  non  semel  meminit  Antiphonarii 
Mettensis,  in  exemfdum  caelerorum  :  ad  cujus  normam  eliam  Sancti-Galtense  conformn- 
tum  est.  Rem  fusius  explicat  Ekkehardus  monachiis,  etc.  »  —  Puis  l'histoire  abrégée  du 
cliaritre  Romanus. 

(2)  Gerberl,  de  Canlu,  t.  I. 

4 


—  IR  - 


Ajoutons  qu'il  est  encore  plus  difficile  d'expliquer  d'une  manière 
satisfaisante  les  mots  qui  suivent  la  vague  assertion  que  nous  venons 
d'examiner.  Mabillon  nous  apprend  que  la  chose  est  plus  longuement 
expliquée  par  Ekkeard  :  lîcm  fasius  explicat  Ekkehardus.  Que  veut  dire 
le  savant  Bénédictin?  De  quelle  chose  entend-il  parler?  Ekkeard  certai- 
nement ne  dit  rien  qui  puisse  faire  croire  que  le  Manuscrit  de  Saint-Gall 
ait  été  réglé  sur  celui  de  Metz  :  bien  plus,  il  prétend  que  le  premier  se 
C(jnserva  plus  pur  que  le  second. 

Malgré  le  nom  imposant  de  Dom  Mabillon,  on  nous  permicttra  de  ne 
pas  nous  arrêter  plus  longtemps  à  des  assertions  trop  vagues  et  trop 
obscures  pour  mériter  quelque  confiance.  Du  reste,  ce  n'est  pas  la  seule 
fois  que  Mabillon  s'est  mépris  quand  il  a  voulu  parler  de  questions  qu'il 
n'avait  pas  suffisamment  étudiées  :  c'est  ainsi  qu'il  a  confondu  les  Lettres 
significatives  de  Romanus  avec  la  Notation  alphabétique  qu'on  trouve 
dans  quelques  rares  manuscrits  (1). 

Concluons  avec  Gerbert,  qui  avait  fait,  lui,  des  questions  de  chant 
l'objet  spécial  de  ses  travaux,  qu'il  n'est  en  aucune  façon  permis  de  dire 
que  l'Antiphonaire  de  Saint-Gall  est  venu  de  l'Eglise  de  Metz  :  «  Neuti- 
quani  dici  passe  San-Gallense  Antiphonariim  a  Metensi  Ecclesia  esse 
repetitum  (2).  » 

IV. 

PREUVES  QUE  LE  MANUSCRIT  DE  SAINT-GALL  EST  LE  MA- 
NUSCRIT MÊME  APPORTÉ  PAR  LE  CHANTRE  ROMANUS. 

Nous  avons  deux  sortes  de  preuves  :  des  preuves  extrinsèques,  tirées 
de  la  tradition  écrite  ou  orale,  et  des  preuves  intrinsèques,  ressortant  de 
l'examen  du  Manuscrit  en  lui-même  et  dans  son  entourage  immédiat. 

(1)  Ann.  Bencdict-,  l.  IV.  —  Appeiul.,  p.  688. 

Voir  à  la  fin  du  volume  rexplication  des  lettres  de  Ronioinis. 

(2}  De  Cantu.  .  .  t.  ],  lib.  II,  p.  27b. 


■I"  PREUVES  EXTRINSÈQUES. 


D'abord  il  y  a  uji  témoignage  négatif,  qui  nous  paraît  d'une  grande 
force  :  c'est  qu'avant  MM.  Danjou  et  Fétis,  dont  nous  discuterons  bientôt 
les  raisonnements,  personne,  du  moins  que  nous  sachions,  n'avait  élevé 
un  doute  sur  l'identité  du  Manuscrit  conservé  à  Saint-Gall  avec  cehft 
qu'y  déposa  Romanus. 

Dire  comment  il  a  pu  échapper  à  toutes  les  révolutions  qui  ont  bou- 
leversé la  Suisse;  comment  il  n'est  pas  devenu  la  proie  du  vandalisme 
protestant,  quand  ces  hérétiques  se  rendirent  maîtres  de  l'Abbaye  :  c(î 
n'est  pas  chose  facile  assurément.  Mais  après  tout,  ce  fait  ne  doit  pas 
nous  étonner  plus  que  la  conservation  de  toute  la  bibliothèque  :  Dieu 
veillait  sur  ces  précieux  Monuments  des  vieux  âges.  II  nous  serait 
agréable  de  suivre  de  siècle  en  siècle  les  événements  qui  ont  eu  quelque 
rapport  à  notre  Antiphonaire;  mais  le  silence  des  écrivains  de  Saint-Gall 
ferait  croire  qu'ils  sont  peu  nombreux  et  peu  importants.  Contents  d'in- 
scrire en  tête  du  catalogue  de  leurs  livres  (1)  le  titre  de  leur  Manuscrit, 
ils  ne  songèrent  pas  à  faire  connaître  les  incidents,  qui  ont  pu  marquer 
sa  route  à  travers  les  âges.  C'était  un  trésor  dont  personne  ne  leur  con- 
testait le  prix;  et  pour  eux,  il  leur  suffisait  bien  de  se  transmettre  de 
génération  en  génération  la  merveilleuse  histoire  de  Romanus,  de  se 
montrer  la  Theca  vénérable  où  reposait  son  manuscrit. 

C'est  ainsi  que  pendant  de  longs  siècles  ce  monument  ne  fixa  l'atten- 
tion d'aucun  savant.  Seulement,  à  une  époque  déjà  reculée,  la  main  de 
quelque  érudit  avait  ajouté  à  côté  du  titre,  Antiphonariim  B.  Gregorii  M., 
ia  réflexion  suivante  : 

Liber  pretiosus  ,  item  Graduale  ,  et  ABSQUE  DUBIO  illud  ipsum 
Antïphonarium  s.  GregoPiII  Magni,  quod  Cantgîv.  Romanus  ab  Autographo 

(1)  Le  catalogue  actuel,  qui  est  du  savnnt  bibliolhccairc  Ildéfonse  Ab  Àrx,  ne  diiic 
que  d'un  demi-siècle  au  plus.  Mais  il  est  fait  d'après  les  anciens  catalogues. 
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RoMANO  DESGRIPSIT,    ET   A   PaPA   I.\   GeRMANIAM   MISSUS,    liV    THEGA    SECUM  AD 

Sanctum  Gallum  ATTULIT  . 

Il  était  réservé  à  un  membre  de  la  Société  des  Amis  de  la  Musique 
de  Vienne,  M.  Sonnleitner,  de  tirer  de  l'oubli  cette  copie  authentique 
de  TAntiphonaire  Grégorien.  Frappé  du  récit  d'Ekkeard,  il  résolut  de 
visiter  la  Bibliothèque  de  Saint-Gall.  Ses  démarches  furent  couronnées 
d'un  plein  succès,  et  il  demeura  convaincu  que  le  manuscrit  du  n°  359, 
était  réellement  celui  de  Romanus.  C'est  vers  1827  qu'eut  lieu  cette 
importante  découverte.  Vers  le  même  temps,  l'Empereur  d'Autriche  en 
lit  extraire  un  fac-similé  pour  la  Bibliothèque  de  Vienne. 

Un  autre  artiste  de  la  même  ville,  M.  Kiesewetter,  ne  tarda  pas  à 
visiter  aussi  l'antique  Monastère,  et  il  en  rapporta  la  même  conviction. 
Il  publia  en  fac-similé  quatre  lignes  de  cet  incomparable  Monument 
liturgique  :  c'était  un  des  graduels  commençant  par  Ostende.  M.  Bottée 
de  Toulmon  a  reproduit  en  France  ce  fac-similé,  sur  lequel  MM.  Danjou 
et  Fétis  devaient  appuyer  leurs  erreurs. 

Au  témoignage  des  deux  artistes  Viennois,  nous  aimons  à  joindre  celui 
du  savant  Éditeur  de  la  chronique  d'Ekkeard  dans  les  Monumenta  Ger- 
iiianiœ  (1  ).  Il  n'hésite  pas  à  affirmer  que  le  Manuscrit  conservé  à  Saint- 
(iall  est  le  Manuscrit  même  de  Romanus,  comme  il  est,  dit-il,  évident 
j)ar  une  foule  de  signes  :  ut  ex  multis  indiciis  patet, 

11  est  remarquable  en  effet  que  personne  n'a  été  à  Saint-Gall  sans 
demeurer  parfaitement  convaincu  de  l'authenticité  du  Manuscrit  qu'on 
y  garde.  Pour  comprendre  mieux  encore  d'où  résulte  cette  démonstration, 
irrésistible  aux  yeux  de  la  bonne  foi,  examinons  de  plus  près  notre 
Monument . 

2°  PREUVES  INTRINSÈQUES. 

Commençons  par  dire  en  quel  état  se  trouve  à  présent  le  Manus- 
crit de  Saint-Gall.  Il  est  formé  de  feuilles  d'un  parchemin  très-solide, 


(1)  Monmtifinta  German.,  l.  11,  |i.  102,  en  note. 


—  21  — 


qui  a  été  jauni  et  aminci  sur  les  bords,  à  force  d'être  manié  depuis 
tant  de  siècles.  Sa  forme  est  celle  d'un  carré  long.  Il  s'ouvre  dans  le 
sens  de  la  largeur  :  ce  qui  donne  des  pages  hautes,  mais  étroites.  La 
couverture  est  formée  de  planches.  Sur  chaque  face  se  trouve  adaptée 
une  plaque  d'ivoire.  La  plaque  supérieure  présente  des  figures  que 
nous  reproduisons  (planche  IV),  et  où  l'on  reconnaît  les  caractères  des 
sculptures  Étrusques  :  elles  sont  extrêmement  anciennes.  Les  figures, 
distribuées  entre  plusieurs  carreaux,  sont  renfermées  dans  un  encadre- 
ment, qui  se  retrouve  sans  les  figures  sur  la  plaque  inférieure.  Le  tout 
est  contenu  dans  une  boîte  très-simple  et  qui  n'est  d'aucune  valeur 
archéologique. 

Sur  la  première  page,  à  côté  du  titre,  on  voit  la  phrase  citée  plus 
haut  ;  Liber  pretios us ,  etc.  Ensuite  vient  une  dissertation,  dont  l'auteur 
est  inconnu  et  qu'on  trouvera  aux  Pièces  justificatives  (N.  IV). 

Tout  ce  qui  précède  la  page  24,  et  tout  ce  qui  suit  la  page  158  est 
d'une  date  plus  récente  et  ne  vient  pas  de  Saint  Grégoire.  Nous  l'avons 
supprimé  dans  notre  édition. 

Cela  posé,  venons  aux  preuves  de  l'authenticité.  D'abord,  ce  Manus- 
crit est  très-ancien.  En  effet  : 

1"  Il  a  fallu  de  longues  années  pour  user  ainsi  par  le  frottement  le 
parchemin  si  fort  qui  en  compose  les  feuilles. 

2**  Les  caractères  et  surtout  la  majuscule  A  que  l'on  voit  en  tête 
diffèrent  très- notablement  des  lettres  qu'on  trouve  dans  les  Manuscrits 
qui  ne  sont  pas  antérieurs  au  X'  siècle  :  pour  les  Paléographes  ce  sera 
là  une  preuve  sans  réplique, 

3"  Les  messes  pour  la  nuit,  l'absence  d'office  pour  les  Saints  d'une 
époque  postérieure  au  pape  Adrien  F',  le  silence  complet  sur  les  pro- 
cessions usitées  depuis  à  certains  jours,  etc.,  sont  autant  d'indices  mani- 
festes d'une  très-haute  antiquité  (1). 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  prouver  l'antiquité  :  il  faut  prouver  l'identité 
(iveç  le  Manuscrit  de  JRomanus,  Or,  cette  identité  résulte  des  indices 

(I)  Voir  Pièces  justificatives.  (N.  IV.  —  A.) 

o 
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suivants,  dont  chacun  pris  séparément  ne  suffirait  peut-être  pas,  mais 
qui  réunis,  et  corroborés  par  la  tradition,  forment  une  démonstration 
sans  réplique  : 

1**  Les  Lettres  significatives  dont  parle  Ekkeard,  que  Romanus  ajouta 
aux  neumes  et  que  Notker  expliqua,  se  trouvent  dans  ce  Manuscrit. 

2°  La  fête  de  Saint  Grégoire  est  la  plus  récente  de  celles  qu'il 
contient;  et,  en  effet,  ce  fut  vers  le  temps  de  Romanus  que  son  culte 
fut  autorisé  comme  on  le  voit  par  un  décret  du  Concile  de  Clovehoe, 
tenu  en  747. 

3*^  Il  est  certain  que  le  Manuscrit  de  Romanus  était  à  Saint-Gai! , 
au  XP  siècle,  du  temps  d'Ekkeard.  Or,  celui  qu'on  y  garde  encore  ne 
peu  être  différent  de  celui  qu'on  y  venait  consulter  à  cette  époque. 
En  effet,  il  n'a  pas  été  écrit  à  Saint-Gall,  puisque  rien,  absolument 
rien  ne  l'indique,  et  que  certainement  un  religieux  de  cette  Abbaye 
n'aurait  pas  manqué  d'y  mettre  la  fête  du  Saint  Fondateur,  et  de  Saint 
Benoit  devenu,  dès  le  VIP  siècle,  le  second  père  de  ces  Moines.  —  De 
plus,  il  n'a  pas  été  apporté  du  dehors  :  il  resterait  quelque  trace  d'un 
fait  si  important  et  de  la  disparition  du  véritable  Antiphonaire  de  Ro- 
manus. On  saurait  par  qui,  comment,  avec  quelles  circonstances  tous 
ces  événements  se  seraient  accomplis. 

4"  Enfin,  une  autre  preuve  se  tire  des  plaques  d'ivoire  et  des  figures 
qu'elles  portent.  Tout  cela  n'a  pas  pu  se  faire  au  IX*  siècle  :  personne 
n'eût  été  assez  habile.  Il  paraît  donc  extrêmement  probable  que  ces 
plaques  sculptées  vinrent  d'Italie  avec  le  Manuscrit  lui-même  :  ce  qui 
confirme  admirablement  le  récit  d'Ekkeard,  et  ne  permet  plus  de  ré- 
voquer en  doute  l'origine  Romaine  de  cette  copie  de  l'Antiphonaire 
Grégorien . 

il  y  aurait  encore  quelques  autres  preuves  à  faire  valoir  :  mais  en 
voilà  suffisamment,  nous  le  pensons,  pour  établir  un  fait  d'ailleurs  si 
peu  contesté. 


V. 


OBJECTIONS  DE  MM.  DANJOU  ET  FÉTIS. 

Après  tant  d'arguments,  est-il  bien  nécessaire  de  s'arrêter  aux  va- 
gues objections  de  MM.  Danjou  et  Fétis?  Nous  ne  pouvons  le  croire. 
Cependant  il  ne  sera  pas  inutile  de  discuter  leurs  raisons  :  cela  nous 
fournira  l'occasion  d'ajouter  quelques  éclaircissements  qui  ne  seront 
peut-être  pas  dépourvus  de  tout  intérêt. 

Il  faut  d'abord  remarquer  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'a  vu  le  Manus- 
crit; que  tous  les  deux,  auteurs  de  découvertes  dont  ils  se  sont  exagéré 
l'importance ,  ont  cru  leur  gloire  intéressée  à  faire  voir  que  notre 
Antiphonaire  n'était  point  authentique  :  voilà  déjà  deux  préventions  qui 
ne  sont  pas  en  leur  faveur.  Mais  gardons-nous  de  les  condamner  sans 
les  entendre!  Voyons  leurs  preuves. 

Nous  n'avons  qu'un  mot  à  dire  à  M.  Danjou.  Trompé  par  \e  fac-similé 
de  M.  Bottée  de  Toulmon,  il  s'est  imaginé  que  le  manuscrit  de  Saint- 
Gall  n'avait  pas  de  ces  Lettres  que  nous  appelons  significatives;  et, 
comme  Ekkeard  dit  formellement  que  Romanus  en  mit  dans  son  Ma- 
nuscrit, il  en  a  conclu  que  le  Manuscrit  de  Saint-Gall  n'était  pas  celui 
du  Chantre  envoyé  par  Adrien.  Pour  se  convaincre  que  le  Manuscrit 
de  Saint-Gall  a  des  Lettres  Bomaniennes ,  il  suffit  de  jeter  un  coup- 
d'œil  sur  notre  édition.  Nous  invitons  M.  Danjou  à  le  faire  sérieuse- 
ment, et  nous  ne  doutons  pas  qu'il  ne  convienne  avec  bonne  foi  de  sa 
méprise.  Seulement,  nous  regrettons  pour  lui  du  fond  de  l'âme  que, 
sur  un  fondement  si  peu  solide,  il  se  soit  permis  de  suspecter  la  véracité 
des  Chroniqueurs  de  Saint-Gall. 

Quant  à  M.  Fétis,  il  mérite  une  réfutation  plus  longue. 

Faisons  tout  d'abord  paraître  son  grand  argument.  La  raison  par 
laquelle  il  attaque  surtout  l'authenticité  de  notre  manuscrit,  c'est  que 


Saint  Grégoire  iia  pas  écrit  en  neumes,  et  que  par  conséquent  la  copie  de 
son  Autographe  ne  peut  pas  être  écrite  en  neumes.  Certes,  voilà  qui  est 
séiieux,  et  mérite  grandement  considération.  Nous  pourrions  d'abord 
lépondre  :  le  Manuscrit  est  écrit  en  neumes,  il  est  authentique,  donc 
l'Autographe  est  écrit  en  neumes.  Mais  répondons  directement  :  Sur 
quoi  repose  l'argument  de  notre  adversaire?  Le  voici  :  M.  Fétis  croit 
avoir  remarqué  je  ne  sais  quelle  ressemblance  entre  les  neumes  et  les 
anciens  alphabets  septentrionaux  (1).  Partant  de  ce  point  qu'il  admet 
l)resque  sans  examen,  et  sans  autorité  vraiment  sérieuse,  l'aventureux 
musicocraphe  de  Bruxelles  affirme  que  les  neumes  sont  d'origine  bar- 
bare, et  qu'ils  ont  dû  être  apportés  en  Italie  par  les  Lombards,  Or, 
poursuit-il,  les  Lombards  n'ont  pu  faire  connaître  ce  système  de  nota- 
tion avant  l'année  593,  et  il  devait  être  fort  peu  répandu  lorsque 
Saint  Grégoire  écrivit  son  Antiphonaire.  Il  a  donc  préféré,  on  ne  peut 
en  douter,  la  notation  vulgaire  dont  parle  Boèce,  et  qui  était  faite 
avec  les  caractères  de  l'alphabet  latin. 

Tout  cet  échafaudage  d'érudition  et  de  conjectures  pèche  parla  base, 
En  effet,  avant  qu'il  fut  question  de  Lombards  en  Italie,  il  était  ques- 
tion de  neumes.  Le  docte  abbé  Gerbert  cite  (2)  un  manuscrit  qu'il  donne 
comme  très-ancien  et  antérieur  à  Saint  Grégoire,  On  y  lit  :  caveamus  ne 
NEUMAs  conjujictas  nimia  velocitate  conjungamus, . .  ;  et  plus  loin  :  quidquid 
cantet. . .  neuma.ta  dulci  diaphonia  Symphoniace  terminet,  etc,  Voilà  le 
mot  neume  employé  deux  fois  dans  un  sens  parfaitement  conforme  à 
celui  que  nous  lui  donnons,  et  il  est  impossible  qu'il  ne  désigne  pas  une 
notation  musicale.  Telle  est  aussi  la  pensée  de  M,  Nisard,  qui  a  consacré 
(le  longues  et  savantes  recherches  à  prouver  l'antiquité  de  la  notation 
neumatique  (3), 

Nous  ajouterons  une  conjecture,  qui  nous  paraît  avoir  sa  force, 
Presque  tous  les  auteurs  anciens,  qui  parlent  de  l'œuvre  de  Saint  Gré-^ 

(1)  Gazette  musicale,  année  1844,  p.  214. 

(2)  Gerbert,  Script,  music,  1. 1.  Instituta  Patrum...  p.  /• 

(3)  Revue  archéologique  de  M.  Leleu.x,  année  t849. 
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goire,  se  servent  du  terme  de  centon,  centoniser.  Or,  que  veut  dire  ce 
mot?  N'est-il  pas  dérivé  du  grec  x£vt£w,  qui  signifie  aiguillonner,  poin- 
çonner; et  ne  pourrait-on  y  trouver  quelques  relations  avec  les  points, 
les  virgules  et  tous  les  autres  signes  neumatiques? 

Le  mot  neume  lui-même,  évidemment  formé  du  grec  v£up.«,  en  latin 
mitus,  signe,  nous  fournit  une  observation  qui  n'est  pas  indifférente. 
M.  Fétis  prétend  que  les  neumes  sont  d'origine  barbare  :  mais  alors 
comment  se  fait-il  que  leur  dénomination  soit  grecque?  Est-il  vrai- 
semblable que  la  chose  nous  vienne  du  Nord ,  quand  le  nom  est 
emprunté  à  la  Grèce? 

Mais  sans  nous  arrêter  à  ces  arguments  philologiques  que  nous 
donnons  seulement  pour  ce  qu'ils  valent ,  nous  avons  des  preuves 
positives  que  Saint  Grégoire  a  écrit  en  neumes.  Nous  avons  déjà 
parlé,  au  premier  chapitre  de  ce  travail,  d'un  dessin  qui  représente  le 
saint  Pontife  dictant  ses  mélodies  sous  l'inspiration  divine.  Or ,  le 
Moine  qui  recueille  ses  airs  écrit  en  neumes.  Qu'on  veuille  bien  se 
rappeler  que  ce  dessin  remonte  au  X®  siècle,  et  que,  d'après  Gerbert, 
on  le  retrouve  dans  beaucoup  de  vieux  Manuscrits. 

De  plus,  on  peut  voir,  aux  Pièces  justificatives  (N.  I),  un  extrait  d'un 
Manuscrit  antérieur  au  X*  siècle  et  dont  Gerbert  fait  grand  cas  :  il  y  est 
dit  formellement  que  Saint  Grégoire  neuma  les  chants  sacrés,  neuma- 
tizavit.  —  De  pareils  témoignages  valent  sans  doute  un  peu  mieux  que 
les  conjectures  de  notre  adversaire. 

Ajoutons  qu'en  suivant  l'idée  de  M.  Fétis  on  ne  comprend  plus  qu'il  y 
ait  tant  de  manuscrits  notés  en  neumes.  Nous  savons  que  les  Antipho- 
naires  de  France  furent  corrigés,  ce  sont  les  expressions  même  du 
Moine  d'Angoulême  (1),  d'après  les  Manuscrits  envoyés  de  Rome  par  le 
pape  Adrien.  Si  l'Antiphonaire  de  Saint  Grégoire  et  par  conséquent  ses 
copies  étaient  notés  en  lettres  et  non  pas  en  neumes,  comment  les  livres 
qu'on  régla  sur  ces  exemplaires  n'olTrent-ils  aucune  trace  de  ces  mêmes 


(1)  Caroli  M.  Vita  per  Monac.  Engolesm.,  apud  Duchéne,  t.  II. 
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lettres?  Celui  de  Montpellier,  il  est  vrai,  présente  à  la  fois  la  nota- 
tion littérale  et  la  notation  neumatique  :  mais  il  y  en  a  tant  d'autres  où 
la  première  manque  absolument  !  M.  Fétis  pourrait-il  expliquer  ce 
fait  ?  Tant  d'Antiphonaires  neumés  supposent  nécessairement  que 
quelque  grand  ouvrage  de  chant  sacré  fut  noté  de  cette  manière,  et 
consacra,  pour  ainsi  dire,  la  notation  neumatique. 

Enfin,  nous  avons  un  argument  qui  paraît  décisif,  et  qui,  pour  le 
dire  en  passant,  démontre  aussi  que  le  Manuscrit  de  Montpellier  ne 
peut  remonter  au-delà  du  X"  siècle.  Le  célèbre  Saint  Odon  de  Cluny 
qui  vivait  précisément  dans  ce  siècle,  raconte  (1  )  que  ses  Moines  le 
supplièrent  de  noter  tout  FAntiphonaire  en  lettres,  qu'il  appelle  des 
notes  utiles  :  ut  utilibus  ?iotis  totum  Antiphonarium  describeretur.  Il  le 
fit,  et  de  cette  manière,  dit-il,  les  enfants  mêmes  pouvaient  apprendre 
beaucoup  d'antiennes  en  peu  de  temps  et  sans  maître  :  non  audientes 
ab  aliquo  sed  regulari  tantummodo  descriptione ,  Il  ajoute  que  jusqu'alors 
les  chanteurs  ordinaires  n'avaient  pu  y  parvenir,  après  avoir  étudié 
le  chant  pendant  cinquante  années  ;  et  son  témoignage  est  confirmé 
par  tous  les  auteurs  du  moyen  âge.  ■ —  Plus  loin  il  dit  clairement  qu'il 
obtint  ce  résultat  en  notant  les  antiennes  avec  des  lettres.  L'interlocuteur 
que  Saint  Odon  met  en  scène  s'écrie  aussitôt  ;  mirabile  est  valde  quod 
dicis,  et  nostri  Cantores  ad  tantam  perfectionem  nunquam  aspirare 
potuerunt.  Le  saint  Abbé  lui  répondit  :  erraverunt  potias,  frater,  et  dum 
viam  non  qaœsierunt,  toto  vitœ  tempore  in  vanum  labor avérant.  Il  est 
constant,  d'après  ce  passage,  que  Saint  Odon  chercha  une  voie  nou- 
velle, et  que  celle  qu'il  trouva  ne  fut  autre  que  la  notation  littérale.. 
D'où  il  faut  conclure  qu'avant  lui  on  ne  notait  point  les  Antiphonaires 
en  lettres,  au  moins  dans  les  Monastères  de  l'Ordre  de  Saint  Benoît; 
et  pour  qui  n'ignore  pas  combien  cet  ordre  était  répandu  dans  toute 
l'Europe  cela  revient  à  dire  que  cet  usage  n'existait  nulle  part,  On 


(1)  Gerbert,  Script,  nuis.,  t.  I,  p  251 .  — Voir  à  la  fin  du  volume  (Pièces  justifie,  n.  H), 
le  passage  entier  de  Saint  Odon. 


peut  donc  affirmer  qu'il  est  l'auteur  de  cette  innovation,  et  que  par 
conséquent  Saint  Grégoire  n'a  pas  noté  en  lettres,  mais  en  neumes. 

Une  dernière  observation  ne  peut  manquer  de  frapper  nos  lecteurs  : 
c'est  que  M.  Fétis  lui-même  n'est  pas  bien  sûr  de  ce  qu'il  avance.  Il  a 
depuis  abandonné  l'opinion  que  nous  venons  de  combattre  et  a  voulu 
donner  aux  neumes  une  origine  orientale.  Cette  nouvelle  assertion  n'a 
pas  plus  de  fondement  que  la  première.  Parmi  les  innombrables 
systèmes  de  notation  musicale  usités  chez  les  divers  peuples  de  l'Orient, 
et  dont  nous  avons  des  modèles  sous  les  yeux,  aucun,  nous  pouvons 
l'affirmer,  ne  ressemble  de  près  ou  de  loin  au  système  neumatique. 
C'est  seulement  dans  les  livres  de  Chant  ecclésiastique,  employés  en 
Orient  depuis  J.-C,  qu'on  retrouve  quelques  signes  musicaux,  qui  se 
rapproches  des  neumes.  D'après  nous,  l'origine  de  cette  notation  serait 
toute  chrétienne  ;  sortie  de  la  Judée  avec  le  christianisme,  elle  dut  se 
répandre  également  dans  les  différentes  parties  de  l'Église.  Mais  cette 
opinion  demanderait  des  preuves  et  des  éclaircissements  qui  nous  mène- 
raient hors  de  notre  sujet. 

Les  autres  objections  de  M.  Fétis  sont  bien  moins  sérieuses. 
«  Le  manuscrit  de  Saint-Gall  n'est  pas  une  copie  de  Saint  Grégoire, 
parce  que  c'est  un  Graduel  et  non  pas  un  Antiphonaire .  »  Il  est 
très-vrai  malheureusement,  que  ce  Manuscrit  ne  contient  que  les 
6jrarfae/s  (1  ),  c'est-à-dire  les  chants  qui  avaient  lieu  entre  l'Épître  et 
l'Évangile,  Mais  qui  a  dit  à  M.  Fétis  que  ce  chant  n'était  pas  une 
Antiphone  ou  chant  alternatif  "  (  avn  et  ^wv/)  )  ?  L'érudit  musicographe 
sait  très-bien  que  du  VHP  au  XP  siècle  on  appelait  Antiphonaires  tous 
les  livres  de  chant,  et  rien  n'est  plus  commun  dans  les  auteurs  de  cette 
époque  que  cette  manière  de  parler.  Ainsi,  nous  ne  disons  pas,  non 
plus,  le  Gî^aduel  de  Montpellier,  le  Graduel  de  Saint-Evroult,  etc., 


(î)  Ce  nom  vient  de  gradus,  gradin,  parce  que  le  chantre  montait  sur  les  degrés  de 
l'Âmbon  pour  se  faire  mieux  entendre.  Ce  chant  est  appelé  graduel-répons,  parce  que  le 
chœur  ou  tout  le  peuple  y  répondait.  {Amalar.,  cap.  IV). 
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quoique  ces  manuscrits  ne  contiennent  que  les  chants  du  livre  que 
nous  appelons  aujourd'hui  Graduel. 

Si  l'on  nous  demandait  comment  il  a  pu  arriver  que  Saint-Gall 
nait  que  cette  partie  authentique  des  Chants  de  Saint  Grégoire,  nous 
répondrions  que  sans  doute  le  reste  fut  emporté  à  Metz  par  le  compa- 
gnon de  Romanus.  Dans  ce  cas  il  faudrait  admettre  que  leurs  Manus- 
crits n'étaient  pas  deux  copies  différentes  des  mêmes  chants,  mais 
qu'ils  se  complétaient  l'un  l'autre  et  ne  formaient  à  eux  deux  qu'un 
seul  Antiphonaire  Grégorien  entier.  Au  reste,  rien  n'empêche  de  croire 
que  Romanus  soit  allé  plus  tard  à  Metz,  prendre  copie  de  la  partie 
qui  lui  manquait.  Cela  est  d'autant  plus  probable  que  plusieurs 
Manuscrits  de  Saint-Gall  sont  encore  là  pour  attester  que  l'office  y 
était  complet,  écrit  dans  la  même  notation  et  avec  les  mêmes  lettres 
Romaniennes  ou  significatives. 

La  troisième  objection  de  M.  Fétis  consiste  à  dire,  d'après  le  fac- 
similé  Ostende,  publié  par  M.  Kiesewetter  de  Vienne,  que  le  Manus- 
crit offre  des  altérations  mélodiques.  Tout  le  raisonnement  de  notre 
adversaire  est  fondé  sur  un  texte  de  Guy  d'Arezzo.  Or,  ce  texte  n'est 
pas  authentique  :  Gerbert  qui  a  édité  les  œuvres  du  Moine  de  Pompose 
le  rejette  parmi  les  pièces  apocryphes  (1).  —  Mais  nous  avons  une 
réponse  meilleure  encore  à  donner  à  M.  Fétis  :  il  a  confondu  deux 
morceaux  de  chant  commençant  par  Ostende,  et  la  prétendne  altéra- 
tion qu'il  signale,  vient  uniquement  de  ce  qu'il  a  cherché  dans  l'un  le 
chant  qui  appartenait  à  l'autre  :  il  pourra  constater  lui-même  sa  dis- 
traction. Et  voilà  à  quelles  étranges  méprises  on  s'expose,  quand  on 
veut  apprécier  des  Monuments  qu'on  n'a  point  vus,  et  qu'on  ne 
connaît  que  très-imparfaitement  (2)  ! 

Enfin,  M.  Fétis  prétend  qu'il  y  a  du  désordre  dans  la  notation. 
Encore  une  assertion  téméraire.  Pour  dire  qu'il  y  a  du  désordre  dans 


(1)  Script.  Mus.,  t.  II,  p.  30,  vide  notani. 

(2)  Voir  M.  Nisard,  Études  sur  les  anciennes  notations. 
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ulie notation ,  il  faut  sans  cloute  savoir  comment  clic  est  quand  elle 
est  régulière  ;  or ,  ce  n'est  pas  l'étude  d'un  morceau  de  quelques 
lignes  qui  peut  apprendre  cela.  Aussi  la  remarque  de  M.  Félis 
prouve-t-elle  qu'il  ne  connaît  pas  suflisamment  notre  Manuscrit  :  si 
l'on  voit  de  temps  en  temps  des  neumations  superposées  l'une  à  l'autre, 
on  ne  doit  pas  s'empresser  de  crier  à  la  confusion.  En  effet,  la  confu- 
sion n'existe  pas,  même  dans  ce  cas,  si  l'on  peut  aisément  reconnaître 
à  quelle  syllabe  du  texte  elles  appartiennent;  or,  dans  notre  Manus- 
crit, cela  est  toujours  très-facile  :  la  notation,  comme  on  peut  le  voir 
est  très-nette,  très-lisible  et  tous  les  signes  sont  parfaitement  distincts. 

Arrêtons-nous  là.  En  terminant  cette  discussion,  nous  aimons  à  nous 
persuader  que  les  objections  d'une  critique  tracassière  n'auront  réelle- 
ment servi  qu'à  mettre  dans  un  nouveau  jour  le  prix  et  l'authenticité 
de  notre  Manuscrit, 


VI 


COMMENT  NOUS  SOMMES  PARVENU  A  NOUS  PROCURER  LE 
FAC-SIMILE  DU  MANUSCRIT  DE  SAINT-GALL. 


Je  regrette  d'avoir  à  me  mettre  en  scène.  Mais  ceux  de  mes  lec- 
teurs qui  connaissent  les  sévères  règlements  de  la  Bibliothèque  de 
Saint-Gall,  auraient  droit  de  s'étonner  si  je  gardais  le  silence  sur  ce 
point  ;  je  dois  satisfaction  à  une  curiosité  si  légitime. 

Depuis  quelques  années,  je  m'occupais  activement  de  la  restaura- 
tion du  Chant  Grégorien.  Des  Aoyages  en  Belgique,  en  France,  en 
Angleterre  et  en  diverses  parties  de  l'Allemagne,  m'avaient  fait  passer 
sous  les  yeux  un  grand  nombre  de  vieux  Manuscrits,  et  je  n'étais  pas 
sans  en  avoir  retiré  de  vives  lumières  sur  cette  grave  question. 

Pour  compléter  mes  études,  je  me  rendis  à  Metz  au  commencement 

des  vacances  de  1848.  Je  savais  que  cette  ville  avait  possédé  autrefois 
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dé précieux  Monuments  liturgiques;  même  qu'elle  avait  eu  de  célè- 
bres Écoles  de  chant;  j'espérais  que  le  temps  y  aurait  laissé  au 
moins  quelques  débris  de  ces  antiques  richesses  :  j'appris  avec  douleur 
que  la  tourmente  révolutionnaire  avait  tout  emporté. 

Cependant  je  n'eus  pas  lieu  de  regretter  ce  voyage.  Il  me  donna 
l'occasion  de  faire  connaisance  avec  l'excellent  Monsieur  de  Salis.  Cet 
estimable  Savant  eut  l'obligeance  de  me  montrer  son  beau  Manuscrit 
neumé  du  siècle.  Surtout  il  me  parla  avec  éloge  et  admiration  des 
trésors  liturgiques  de  Saint-Gall.  Moi,  qui  en  avais  déjà  entendu  parler 
dans  le  même  sens,  je  n'eus  pas  de  peine  à  me  laisser  persuader,  et  me 
voilà  parti  pour  le  célèbre  Monastère. 

Arrivé  à  Saint-Gall  dans  les  premiers  jours  de  septembre ,  je  me 
transporte  à  l'Abbaye.  Quel  ne  fut  pas  mon  désappointement,  lorsque 
j'appris  que  la  Bibliothèque  ne  pouvait  s'ouvrir  devant  moi.  Les  véné- 
rables Chanoines,  à  qui  la  garde  en  est  confiée,  étaient  absents  :  ils 
avaient  profité  du  temps  des  vacances  pour  entreprendre  un  voyage. 
Cette  circonstance,  qui  d'abord  me  contraria  singulièrement,  avait  été 
ménagée  par  la  Providence  pour  me  faire  arriver  au  but  vers  lequel 
j'aspirais. 

Je  vais  trouver  Monsieur  de  Waguener ,  Landamman  du  canton  ; 
je  lui  expose  mon  ambarras  :  «  Mon  long  voyage  sera  inutile;  la  res- 
tauration du  Chant  grégorien  deviendra  impossible  ;  les  honorables 
Ecclésiastiques  qui  auraient  pu  me  mettre  sous  les  yeux  le  Manuscrit 
de  Saint  Grégoire,  sont  absents  pour  longtemps  peut-être,  et  je  ne 
puis  attendre  leur  retour.  »  Mes  raisons  impressionnèrent  favora- 
blement le  digne  Magistrat.  Le  Secrétaire  du  Landamman  reçut  l'ordre 
de  m'accompagner  :  il  devait  déposer  entre  mes  mains  le  précieux 
Antiphonaire,  et  veiller  à  ce  que  je  fusse  enfermé  dans  une  des  salles 
du  Monastère  pour  l'étudier  à  loisir.  Il  devait  ensuite  me  laisser  sous 
la  garde  et  la  haute  surveillance  du  Concierge. 

Nulle  condition  ne  m'avait  été  faite,  et  je  me  trouvais  en  présence  du 
célèbre  Manuscrit.  Après  l'avoir  examiné  avec  soin,  après  avoir  vérifié 
son  authenticité,  l'idée  me  vint  d'en  faire  tirer  une  copie  pour  l'em- 
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ployer  à  la  Restauration  que  j'avais  projetée.  Je  fis  venir  un  jeune 
calligraphe,  à  la  main  intelligente  et  ferme,  et,  sous  mes  yeux,  il 
commença  un  fac-similé  de  cet  Antiphonairc,  jusqu'alors  enseveli  dans 
l'obscurité. 

Rien  ne  s'opposait  à  mon  heureuse  entreprise,  et  j'allais  recueillir  le 
fruit  de  ma  constance,  lorsqu'un  incident,  quelque  peu  dramatique, 
faillit  détruire  mes  plus  belles  espérances.  Nos  travaux  s'étaient  pro- 
longés; ils  duraient  déjà  depuis  plusieurs  semaines.  Or,  voiçi  qu'un 
beau  jour ,  vers  la  fin  de  septembre ,  les  Bibliothécaires  reviennent 
enfin  de  leur  pérégrination.  On  jugera  sans  peine  de  leur  surprise  et 
peut-être  de  leur  premier  mouvement  de  légitime  indignation,  en 
voyant  un  Etranger  occupé  avec  le  plus  grand  sang-froid  du  monde, 
à  copier  leur  plus  précieux  manuscrit.  Quant  à  moi,  je  ne  pouvais 
être  troublé  de  leur  apparition  ;  la  défense  m'était  complètement  in- 
connue. Bientôt  on  apprit  du  Concierge  que  j'étais  là  par  ordre  exprès 
du  Landamman  :  mais  restait  à  savoir  si  ce  Magistrat  lui-même  avait 
le  droit  de  dispenser  du  règlement.  Les  Bibliothécaires  se  réunirent 
dans  une  salle  voisine  de  celle  ou  j'étais  établi,  et  là,  on  délibéra  sur  ce 
qu'il  y  avait  à  faire.  Cependant,  je  continuais  à  collationner  sur 
l'Original  le  travail  de  mon  calligraphe ,  avec  assez  de  calme  en 
apparence,  mais  sans  pouvoir  me  défendre,  je  l'avoue,  d'une  cer- 
taine préoccupation.  J'entendais,  en  effet,  une  partie  de  la  conversation, 
et  je  savais  assez  d'allemand  pour  comprendre  qu'il  ne  s'agissait  de  rien 
moins  que  de  m'empêcher  d'emporter  cette  copie,  à  laquelle  j'attachais 
une  si  haute  importance. 

Enfin,  la  porte  de  ma  chambre  s'ouvrit,  et  l'honorable  chanoine 
Greith  se  présente  devant  moi  :  «  Monsieur,  me  dit-il,  nous  avons  un 
règlement  qui  nous  défend  expressément  de  laisser  copier  les  Manus- 
crits confiés  à  notre  garde  ;  c'est  tout  au  plus ,  si  nous  permettons 
d'en  reproduire  quelques  lignes.  »  En  même  temps,  il  me  montrait 
l'article  du  règlement  qui,  disait-il,  était  affiché  dans  la  Bibliothèque. 
Je  lui  fis  humblement  remarquer  que  je  n'avais  pas  songé  à  prendre 
connaissance  de  ce  règlement ,  et  que  TAntiphonaire  avait  absorbé 
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toute  mon  attention.  Je  lui  parlai  de  Tautorisation  illimitée  du  Lan- 
damman.  Je  lui  exposai  l'objet  de  mes  travaux,  les  recherches  que 
j'avais  déjà  faites,  les  résultats  qui  les  avaient  couronnées,  et  je  le 
priai  de  considérer  que,  pour  mon  dessein,  ce  n'était  pas  un  fac-similé 
de  quelques  lignes  qu'il  fallait,  mais  un  fac-similé  de  tout  l'ouvrage. 
Touché  de  mes  raisons,  il  voulut  bien  me  promettre  de  plaider  ma  cause 
devant  la  Commission  chargée  de  la  Bibliothèque. 

Le  lendemain,  je  reçus  sa  réponse  :  elle  était  des  plus  favorables. 
Non  seulement  on  me  permettait  de  continuer  la  copie  que  j'avais 
entreprise,  mais  on  me  promettait  encore  de  la  faire  collationner  avec 
soin,  et  de  me  donner  une  attestation  de  son  exacte  conformité  avec 
l'Original. 

Cette  bienveillante  promesse  me  fut  tenue  avec  fidélité,  quand  je 
revins  l'année  suivante  achever  ma  copie  ;  et  nous  reproduisons  ici 
cette  attestation,  telle  qu'elle  nous  a  été  remise,  écrite  en  français, 
par  M.  le  Directeur  Doyen  du  Chapitre  : 

Nous,  Soussignés  Directeur  et  Bibliothécaire  de  l'Abbaye  de  Saixt- 
Gall,  nous  certifions  et  attestons  que  la  Copie  en  FAC-SIMILE  de 
l'Antiphonaire  de  Saint  Grégoire,  sue  N"  359,  que  Monsieur  Lambillotte 
fit  exécuter  par  le  calligraphe  m.  Naef,  a  Saint-Gall,  est,  d'après  ce 
que  nous  avons  vu,  parfaitement  conforme  au  Manuscrit,  surtout  en  ce 
qui  concerne  les  signes  de  la  notation. 

DONNÉ  A  Saint-Gall,  ce  2  juin  1849. 

Ont  signé  : 
Ch.  GREITH,  Doyen,  Directeur, 
L.  G'MUR,  Bibliothécaire. 

J'appris  dans  ce  second  voyage  que  le  cardinal  Antonelli  venait 
d'écrire  à  Saint-Gall,  afin  d'inviter  les  honorables  Chanoines  à  rece- 
voir deux  prêtres,  qu'il  leur  enverrait  pour  prendre  copie  de  l'Anti- 
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phonaire  de  Saint  Grégoire.  On  répondit  à  Son  Éminence  que  ses 
envoyés  seraient  les  bienvenus;  mais  qu'ils  avaient  été  devancés  dans 
cette  oeuvre  par  un  Jésuite,  venu  du  fond  de  la  Belgique.  Le  Cardi- 
nal aurait  alors  renoncé,  pour  le  moment  du  moins,  à  poursuivre  son 
entreprise. 

Et  voilà  comment  la  Providence  a  remis  entre  nos  faibles  mains  ce 
précieux  dépôt,  et  nous  a  chargé  de  le  communiquer  aux  amateurs 
de  la  véritable  Musique  d'Église.  Puisse  l'étude  de  cet  incomparable 
Monument  ramener  aux  vrais  principes  du  Chant  Sacré,  des  Savants 
distingués,  qui  se  perdent  en  de  vains  systèmes,  au  lieu  de  remonter 
aux  Sources  authentiques  des  Mélodies  Grégoriennes  !  Puisse  la  diffusion 
de  notre  Antiphonaire  contribuer  efficacement  à  rétablir  dans  le  monde 
I'Unité  liturgique! 
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SAINT  GRÉGOIRE  INSPIRE  POUR  LE  CHANT. 

Beatissimus  Naraque  Gregorius,  Sanctae  Romanse  atque  Aposlolicae  Sedis  Doclor 
et  Pontilex,  conspexit  teneram  fidem  et  populum  (sic)  ad  Cliristura  converses, 
paganoruni  adhuc  retibus  oberrantes,  qui  ad  nundinas  vel  ad  nuptias,  aut  aliqua 
gaudia  célébrantes,  exercebant  jocum  atque  ludibria,  sicut  usque  adhuc  hune 
ritum  tenent.  Exiebant  in  diebus  festis  de  ecclesiis,  ubi  stabant  ad  officium 
divinum  faciendum,  et  infinitum  dimiltebant  Dei  officium,  et  discurrebant  ad 
musicoruin  melodia,  quae  exercebantur  in  ludibria.  Et  tune  cogitavit,  si  esset  ei 
placitum  per  musicorum  artem  in  Ecclesia  laudera,  sicut  David  in  veteri  testamento 
fecerat,  et  preces  fudit  ad  Dominura,  ut  donum  ei  in  carminibus  dedisset.  Tune 
nocte  illa  vidit  sanctam  Ecclesiam  ornatam  et  compositam,  quasi  musa  cantum 
suum  componit,  ut  ipsa  Ecclesia  filios  adoptivos,  quos  in  baptismo  novi  proli  Christo 
ad  salutem  regeneraverat  quasi  gallina  pullos  suos  sub  alis  suis  congregans,  et  ad 
exercendam  Deo  Patri  laudem  coercens,  et  quasi  sub  uno  dragmae  tegmine  tabel- 
lulûB,  ubi  scripta  era  ars  musica,  nomina  tonorum  et  neumatum  numéro,  et 
vocum  gênera,  atque  cordarum  et  modulationis  cantico  melri  atque  symphonii, 
siraul  et  scematae. 

«  Post  alia  :  »  Et  tune  namque  beatissimus  Gregorius  iterum  preces  fudit  ad 
Dominum,  ut  hoc,  quod  viderat  per  donum  Spiritus  Sancti  gratia  Deus  illi  eos 
ostendisset  ;  et  descendit  Spiritus  Sanctus  super  eum  in  specie  columbae,  et  illus- 
travit  cor  ejus,  et  sic  jam  componere  csepit,  atque  disponere  omnia  per  Spiritus 
S.  Gratiam.  Disposuit  atque  neumatizavit  antiphonarium,  instruxit  cantorum  scholœ, 
et  cantica  melodiis  alternantibus  modulis  dulcisona  carmina  miscuit,  letantes  chori 
ordinate  in  ecclesiis  atque  compositse  doctrinam  instruxit,  ut  Clericorum  multitude 
bene  docti  disciplinse  artis  imbuti,  regularibus  instrumentis  dediti,  insimul  coadu- 
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nali  unus  spiritus,  et  una  fides  erat  in  eis,  medullis  cordis,  gemitibus  inenarrabilibus 
cum  Spiritu  Sancto  agens  in  una  aequitale  concordantes  voce  simul  et  mente, 
orani  affeclu,  totis  nisibus,  sincera  devotione,  humili  preces,  rigidnra  pectuui, 
directum  colium,  benigna  voce  proferunt  ex  ore  sibilum,  atque  organum  imponunt, 
dirigunt  voces  ad  astra  caelorura ,  adequanturque  cum  laudes  angelorum  humili 
preces  laus  clericorum.  Composuit  choros  in  Ecclesia  sicul  triplices  acies  pugnato- 
rura  per  directum  ordinale  paratagiis,  très  deinde  ad  Olympiadis  jocum  exemplo, 
ubi  illa  proba  exercebanlur,  et  magister  per  médium  ibat,  etc.  {sic). 

Extrait  d'un  ancien  traité  de  Musica,  c.  3.  Quomodo  per  Beatum  Gregorium 
fuit  inventa.  Voir  Gerbert,  de  Cantu...  T.  II,  p.  2. 

r  II. 

Nous  reproduisons  ici  deux  pièces  de  vers  latins,  fort  antiques,  que 
l'on  chantait  jadis  en  l'honneur  de  Saint  Grégoire.  Elles  sont  toutes 
les  deux  extraites  de  Manuscrits  de  Saint-Gall  appartenant  au  X®  siècle. 
Elles  confirment  la  tradition  universelle  qui  attribue  à  Saint  Grégoire 
la  régularisation  des  Chants  liturgiques. 

»  Hoc  quoque  Gregorius  patres  de  more  secutus 

"  Instauravit  opus,  auxit  et  in  melius. 
«  His  vigili  Clerus  mentem  conanime  subdat 

"  Ordinibus,  pascens  hoc  sua  corda  favo. 
»  Quem  pia  sollicitis  solertia  nisibus  omni 
"  Scripturae  campo  legit,  et  explicuit. 
»  Carmina  diversas  sunt  haec  celebranda  per  horas, 

»  Sollicitara  reclis  mentem  adhibete  sonis. 
"  Discite  verborura  légales  pergere  calles, 

"  Dulciaque  egregiis  jungite  dicta  raodis. 
"  Verborum  ne  cura  sonos,  ne  cura  sonorum 
«  Verborum  normas  nullificare  queat. 
,  "  Quidquid  honore  Dei  studiis  celebratur  honestis, 
'>  Hoc  Summis  iungit  mitia  corda  Cboris.  » 

Extrait  du  manuscrit  390,  de  Saint-Gall.  C'est  le  manuscrit  du 
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moine  Hartker.  —  La  planche  III  représente  ce  moine  offrant  son 
manuscrit  à  Saint-Gall. 

Cette  seconde  pièce  prouve  spécialement  que  Saint  Grégoire  régla 
non- seulement  le  Chant  de  la  Messe,  mais  encore  celui  des  Heures 
Canoniales. 

«  Gregorius  prsesul  raeritis  et  nomine  dignus 
«  Unde  genus  ducit,  summum  conscendit  honorem  ; 
«  Tradidit  hic  cantum  populis,  normamque  canendi, 
"  Quod  Domino  laudes  référant  noctuqiw  dieque 
«  Hic  vitam  scribens  hominum  moresque  bonorum, 
«  lisdem  gestorum  mala  non  tacuit  manifesta 
«  Omnia,  sed  post  haec  senior  plenusque  dierum, 
"  Transiil  ad  Dominum  felix  féliciter  ipse. 
«  Et  quid  te  per  plura  morer  fastidia  lector? 
«  Quod  docuit  fieri,  fecil  et  ipse  prior.  » 


r  m. 

Extrait  dEkkeard  IV.  [Casus  Sancti-Galli,  c.  3.) 

Maxime  autem  (Hartraannus  abbas)  Authenticum  Antiphonarium  docere,  et  melo- 
dias  romano  more  tenere  sollicitus.  De  quo  Anliphonario  altiora  repelere  operae 
prelium  putamus.  Karolus  imperator  cognomine  Magnus  cura  esset  Romae,  Ecclesias 
Cisalpinas  videns  Romanae  Ecclesiae  mullimodis  in  cantu,  ut  et  Johannes  scribit, 
dlssonare ,  rogat  Papam  tune  secundo  quidem  Adrianum ,  cum  defuncti  essent , 
quos  ante  Gregorius  miserai,  ut  iterum  miltat  Romanos  cantuum  gnaros  in 
Franciara.  Mitlunlur  secundum  régis  peticionem  Petrus  et  Romanus,  et  cantuum  et 
seplem  liberalium  artium  paginis  admodum  irabuli  ,  Metensem  Ecclesiam  ,  ut 
priores,  adiluri.  Qui  cum  in  Seplimo  lacuque  Cumano  aëre  Romanis  contrario 
qualerenlur,  Romanus  febre  correptus,  vix  ad  nos  usque  venire  poluit;  antipho- 
narium vero  secum,  Petro  renitente  vellet  noUet,  cum  duos  haberet,  unum  Sancto 
Gallo  atlulit.  In  tempore  autem.  Domino  se  juvante,  convaluit.  Miltit  imperator 

celerem  quemdam,  qui  eum,  si  convalesceret,  nobiscum  stare  nosque  instruere 
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jiiberet  (quod  ille  quidem,  patrum  hospitalitati  regratiando,  libentissime  fecii)  : 
Quatuor,  inquiens,  mercedes  vos  Sancti  Domini  in  me  uno  acquisistis.  Hospes  erat,  et 
in  me  eiim  collegistis ;  infirmus,  et  visilastis;  esurivit  in  me,  et  dedistis  mihi  in  co 
manducare;  sitivit,  et  dedistis  ei  bibere.  Dein  uteique,  famâ  volante,  studium  aller 
alterius  cum  audisset,  emulabantur  pro  laude  et  gloria,  naturali  gentis  suae  more, 
ut  alterum  transcenderet.  Meraoriaque  est  dignum,  quantum  hac  emulatione  locus 
uterque  profecerit,  et  non  solum  in  cantu,  sed  et  in  caeleris  doclrinis  excreverit. 
Fecerat  quidem  Petrus  ibi  iubilos  ad  sequentias,  quas  Metenses  vocat,  Romanus 
vero  romane  nobis  et  contra  et  amaenae  de  suo  iubilos  raodulaverat;  quos  quidem 
post  Notker,  quibus  videmus  verbis  ligabat  ;  frigdorœ  autem,  et  occidentanee,  quas 
sic  nominabat  jubilos  ;  illis  animatus  setiam  ipse  de  suo  excogitavii.  Romanus  vero, 
quasi  nostra  prae  Metensibus  extoUere  fas  fuerit,  Romanœ  Sedis  honorem  Sancti 
Galii  cœnobio  ila  quidem  inferre  curavit.  Erat  Romœ  instrumentura  quoddara  et 
theca  ad  antiphonarii  authenlici  publicam  omnibus  adventantibus  inspectionem 
repositorium  ;  quod  a  cantu  nominabant  cantarium.  Taie  quidem  ipse  apud  nos 
adinstar  illius  circa  aram  apostolorum  cura  authentico  locari  fecit,  quem  ipse  attulit 
exemplato  antiphonario  ;  in  quo  usque  hodie,  in  cantu  si  quid  dissentitur,  quasi  in 
speculo  error  ejusmodi  universus  corrigitur.  In  ipso  quoque  primus  ille  literas 
alphabeti  significalivas  nolulis,  quibus  visum  est,  aut  susum,  aut  jusum,  aut  ante, 
aut  rétro  assignari  excogitavit.  Quas  postea  cuidam  amice  querenli  Notker  Balbulus 
dilucidavit. 


,r  IV. 


Nous  publions  ici  la  dissertation  qui  se  trouve  à  Saint-Gall  en  tête 
du  Manuscrit.  Elle  n'est  pas  exacte  sur  tous  les  points  :  par  exemple, 
on  y  dit,  par  une  distraction  inconcevable,  qu'au  Samedi  Saint  notre 
Antiphonaire  ne  donne  pas  l'Antiphone  Vinea,  tandis  que  tout  le 
monde  peut  voir  qu'elle  y  est  fort  bien.  De  plus,  nous  ne  savons  pas 
à  quel  Antiphonaire  imprimé  l'Auteur  compare  l'Antiphonaire  de  Saint- 
Gall  ;  et  celui  qu'ont  édité  les  Bénédictins  de  Saint-Maur  dans  les 
œuvres  de  Saint  Grégoire  (tom.  III),  se  rapproche  plus  de  notre  Ma- 
nuscrit que  ne  semblerait  le  dire  cette  dissertation.  —  Quoiqu'il  en 
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soit,  nous  n'avons  pas  cru  devoir  supprimer  une  pièce  qui,  malgré 
quelques  inexactitudes,  nous  semble  importante  et  curieuse  : 

A)  Hune  codicem  de  vetustissimo  Autographe  desumptum  fuisse  elucet  ex  eo 
quod,  exceplis  S.  Sylvestri,  S.  Martini,  S.  Csesarii,  ac  S.  Gregor'i  M.  festis,  nullum 
aliud  de  Confessore,  nec  aliquod  de  Virgine  non  Martyre  occurrat;  quod  in  eo 
Vigilse  Epiphaniae  et  Ascensionis  desiderentur  ;  quod  de  P-rocessionibus,  jam  in 
diebus  S.  Marci,  Rogalionum,  Purificalionis,  Palmarum  haberi  solilis,  nulla  fiât 
mentio;  quod  festo  S.  Joannis  duae  Missff>,  et  feslo  S.  Joannis  Baptistœ,  ac  Sab- 
batho  Sancto,  praeter  missam  Vigiliae,  alia  in  nocte  assignelur  ;  quod  festa 
S.  Felicis,  S.  Pétri  ad  vincula,  S.  Genesii,  S.  Augustini,  Decollationis  S.  Joannis, 
Nativitatis  B.  V.,  S.  Mauritii,  S.  Dionysii,  S.  Callixti,  et  Omnium  Sanctorura,  quœ  in 
Edilis  habentur,  hic  et  mullo  minus  in  Autographe,  non  invenianlur.  Et  preeler 
memorata,  adhuc  in  aliis  ab  Antiphonario  inter  opéra  Gregorii  M.  edito  deflectat,  v.  g  : 


Pag. 

32. 

Hic  codex  alterum  Benedictus  assignat. 

Pag. 

41. 

Hic  in  festo  S.  Joannis  habet  duas  Missas. 

Pag. 

43. 

Hic  addit  laus  tibi,  etc. 

Pag. 

45. 

In  hoc  nulla  Vigilia  Epiphaniœ,  ^ 

Pag. 

4S. 

Hic  dominicam  infra  Epiphaniara  norainat  Dominicam  I  post  Epiphaniam. 

Pag. 

33. 

Hic  bis  célébrât  Natale  S.  Agnetis. 

Pag. 

53. 

In  Purificatione  nihil  in  hoc  de  Processione. 

Pag. 

S7. 

Festus  dies  Gregorii  M.,  qui  omnium  est  recentissimus  hic  pro  festo 

Cathedrœ  S.  Pétri  ab  Adriano  interponitur. 

Pag. 

72. 

Dominica  II  Quadragesirnse  dicitur  Vacat. 

Pag. 

100. 

Hic  omittitur  Antiphona  Crucem  tuam. 

Pag. 

105. 

In  Sabbatho  S.  omittitur  Antiphona  Vinea. 

Pag. 

106. 

Rubrica  hic  missam  in  nocte  denuntiat. 

Pag. 

113. 

In  Litania  hic  nihil  de  Processione. 

Pag. 

114. 

Omittitur  hic  festum  Inventionis  S.  Crucis. 

Pag. 

115. 

Ponitur  dedicatio  Basilicse  S.  Mariée  ad  Martyres. 

Pag. 

116. 

NuUi  dies  Rogationum. 

Pag. 

117. 

In  Vigiliâ  Pentecostes  nec  Litania  nec  Benedictus  est. 

Pag. 

121. 

In  festo  S.  Joannis  Baptistœ  unica  missa  hic  assignatur,  omissâ  illà  in 

nocte  quam  Edita  habent. 

Pag. 

126. 

Festum  S.  Benedicti  hic  abest. 
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Pag.  145.    Dominica  XXIV  posl  Pentecosten  hic  vocatur  Dotninica  quinfa  ante 

Natale  Domini. 
Pag.  151    Nullum  Alléluia  pro  uno  Confessore. 

His  adde  quod  Codex  isle  Sola  Gradualia  intégrât  referai,  Inlroilus  autera  Offertoria 
ac  Communiones  solum  primis  initiis  nolet;  ac  ante  paginam  24,  et  pos  paginam  158 
recentiora  et  Antiphonario  B.  Grcgorii  M.  aliéna  exhil)eat. 

B)  Alterum  caput,  ex  quo  prelium  hujus  Codicis  emeliendum  venit,  caelaturse 
sunt,  in  duabus  tabulis  eburneis  asserem  operculi  obtegentibus  elaboratae.  Harum 
prima,  in  areâ  prima  duos  armatos  exhibet,  in  mutuiim  occursum  properantes,  et 
vehementi  concertalione  coUoquentes.  Horum  unus,  fig.  1,  nudus  est,  dextiâ  hastara 
inversam  lenens,  sinistram  attolens,  sinistre  pede  tergo  canis  cujus  cauda  oppido 
longa  est  imposito.  Alter,  fig.  2,  dextram  extensis  digitis  in  alium  protendit,  sinistrà 
arcum  remissum  lenens,  et  de  humero  sinistro  phareiram  ferens,  togâ  ad  tibias  usque 
vestitus.  In  margine  arbor  aliqua  sacra  ejus  generis,  quod  in  Vasis  Hetruscis  observatur, 
ramum  videlur  protendere. 

Secunda  area  alios  armatos,  itidera  colloquenles  sistit.  Piior,  fig.  3,  quadrici- 
pitem  pugionem  in  extensâ  dextrâ  tenet,  et  lai\à  scutum  prsefert  capite  galeà 
tccto,  quae  sursura  in  duo  cornua  assurgit,  et  deorsum  dependens  utramque  aurem 
lutalur. 

Toga  licet  sit  longa ,  brachia  tamen  et  dextrum  pedem  nuda  relinquit.  ]Alter, 
fig.  4,  manu  hastara  in  humero  laevo  gestat ,  et  dextra  alterius  scutum  prehendit, 
brachiis  et  pede  sinistro  itidem  nudis.  Humi  quaedam  cucurbitae  species  cura  caule 
visitur. 

Tabula  secunda,  in  areâ  prima,  duos  viros  hastis  sese  pelentes  exhibet.  Hic  prior 
dextrâ  lanceâ  adversarium  petit,  sinistré  eum  capite  apprehendens,  fig.  5.  Aller,  flg.  6, 
ictum  sculo  excipiens,  dextrâ  hastara  in  adversarium  torquel.  Uterque  togâ  cingulo 
ligatâ  vestitus  est,  pede  uno  nudo;  et  vestis  circundigatœ  extrema  lacinia,  ut  in  fig  2 
et  4,  aura  levatur. 

In  secunda  areâ  miles,  fig.  7,  sago,  femoralibus,  ac  ocreis  ornutis  vestitus,  lœsâ 
virum,  cui  raanus  à  tergo  vinctae,  tenens,  fig.  8,  in  eum  manu  dextrâ  hastam  vibrai, 
et  alius  quidam,  fig.  9,  mulierem  aliquam,  (ig.  10,  invadens  veste  retinet. 

Has  sculpluras  sine  haesilatione  Hetruscas,  vel  Graecas  ante  Periclis  tempera,  esse 
pronunliandas  exislimo.  Praelermis.so  enim  quod,  ut  Quintilianus  de  Hetruscis  caeloluris 
observavit,  rigcnies  sint,  in  eis  capillaturœ  ac  vestium  forma  plane  eadem  est  qua) 


ab  eruditis  pro  notâ  characterislicà  Helruscorum  oj.erum  tradiiur,  et  in  Edilis  illico 
a  Graecâ  et  Romanâ  distinguilur.  Sunt  enim  hic,  non  in  iis,  capilli  cupitis  in 
strias  ducli,  circum  colla  6ssi,  et  lincà  Iransversali  detonsi  et  non  nihil  infiexi, 
6gg.  1,  4,  b,  7,  8,  9.  In  faeminâ  vero  in  duos  longos  cincinnos  compositi  coiani 
dépendent,  fig.  10.  Capita  jam  diadema  orna,  figg.  2,  7,  8,  10,  jam  galeae  tegunl 
striatae,  fig.  3,  quae  et  sursum  in  duo  cornua  ascendunt,  fig.  3,  5,  et  deorsum 
in  duabus  laciniis  aurera  tutantibus  dépendent,  fig.  3,  6,  8.  Exceplis  figuris  1 
et  7,  viri  et  mulier  togâ  longâ  ac  levi  vestili  suiit,  eâ  tamen  solum  aliqui  induti 
sunt,  figg.  5,  8,  9  ;  cœteri  corpus  potius  eâ  involvunt,  pectore,  bracbiis  et  pede 
une  nudis  relictis,  fig.  2,  3,  4.  Eas  alii  circa  lumbos  cinclas  gerunt,  fig.  2,  V>, 
6,  et  unus  eam,  ut  Romani  dein  consue\êre,  et  praecinctam  et  succinclam  habe(, 
fig.  5.  Peplo,  quod  velo,  in  sacro  ministerio  hodie  haberi  solito,  haud  absimile 
est,  omnes  utuniur  ;  ejus  extrema  pars  ab  humeris  dépendons  aura  sustollilur, 
fig.  2,  4,  6,  8,  et  vélum  in  altum  aere  elevalur,  fig.  2,  9.  Uni,  pepli  loco, 
lacinia  quœdam  triangularis  denliculatis  oris  à  tcrgo  dependet,  fig.  8.  —  Tog«, 
pepla  et  galeae,  plicis  modo  helruscis  artificibus  proprio  sulcatae  cernuntur.  Diversus 
est  amictus  mllitis,  fig.  7,  qui  in  brevi  sago,  cura  arctis  et  longis  manicis,  in 
femolaribus,  in  ocreis  anterius  aperlis,  posterius  clausis,  et  ad  poplites  perlingen- 
tibus,  ac  in  peplo  consistit,  omnibus  punctis  quibusdam  ornatis. 

Barbara  unica  faciès  milities  praefert.  Formas  hastarum,  arcus,  pharetrae,  fig.  2, 
pugionis,  fig.  3,  arboris  sacrae,  hic  occurentes,  uti  et  speciem  canis,  cum  collario 
et  longâ  caudâ,  in  edilis  figuris  hetruscorum,  invenies  easdem. 

C)  Hune  codicera  esse  ipsum  abs  Romano  Cantore  descriptum  ex  bis  liquet  : 

I.  Est  is  alicujus  antiquissimi  codicis  apographum. 

II.  Notis  musicis  appositse  in  illo  cernuntur  illae  lillerae  Alphabeti  significalivte, 
quarum  Ëkkehardus  IV  meminit. 

III.  Notas  musicae,  et  lilterae  prima  capitalis  A  iis  quae  in  aliis  Manuscriplis  visunlur, 
multum  absimiles  sunt. 

IV.  NuUum  nec  levé  indicium  detegitur  codicera  istum  in  S.  Gallo  exaraium 
fuisse  quse  tamen,  si  a  nostris  fuisset  scriptus,  abesse  non  polerant,  cum  S.  Galii 
festum  non  omisissent. 

V.  Certum  est  Apographura  per  Romanum  Romae  suraptum,  tempore  Ekkehardi  IV 
et  Minimi,  desinente  saeculo  undecimo,  S.  Gallum  possedisse,  et  in  hoc  codice 
possidere  adhuc,  cura  saeculo  nono  sit  scriptus,  nec  copia  apographi  romani  dici  queat, 

VI.  Est,  ne  usu  frequentiore  attereretur,  thecae  illigatus. 
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VII.  Huic  ihecae  ligneae  cooperienJaB  selegit  cantor  Romanus  duas  tabulas  eburneas, 
hetruscas  sculpluras  refeientes,  quae  piius,  ut  ex  foraminibus  patet,  alii  asseri 
affixae  fuerant  (1).  Inferius  aulem  latus  cupro  deauralo  veslivit.  Theca  omnis  pere- 
grino  quodatn  ac  insolito  opère  confecta  est.  —  Certo  argumente,  cum  Antiphonario, 
et  ejus  thecara  seu  operculum  et  cum  thecâ  et  tabulas  eburneas  Italiâ  allâtes 
fuisse.  Superat  enim  omnem  tidem  bas  sculpturas  seu  imitatione,  seu  proprià 
inventione  saeculo  nono  quemquam  stylo  helrusco  élaborasse. 

Locus,  in  quo  Ekkehardus  IV  in  Casibus  Monaslerii  S.  Galli  de  hoc  Antiphonario 
loquilur,  sic  habet  :  «  Erat  Romae  iiistrumenlum  quoddam  et  theca  ad  Antiphonarii 
"  authenlici  publicam  omnibus  adventanlibus  inspectionem  repositum,  quod  a  cantu 
»  nominabatur  Cantarium;  taie  quidem  ipse  (2)  apud  nos  ad  instar  illius  cirea 
"  aram  Apostolorum  cum  authentico  locari  fecit,  quem  ipse  attulit,  exemplato 
»  Antiphonario;  in  quo  usque  hodie,  in  cantu,  si  quid  dissentiiur,  quasi  in  speculo 
"  error  ejusmodi  universus  corrigitur. 

'»  In  ipso  quoque  priraus  ille  litteras  alphabeti  significativas  notulis,  quibus  visum 
»  est  (3]  aut  susura  aut  jasura  aut  ante  aut  rétro  assignari  excogitavit,  quas  postea 
"  cuidam  amico  quaerenti  Nolker  Balbulus  dilucidavit.  » 

Pergit  Ekkehardus  Minimus  :  «  Abinde  sumpsit  exordium  tota  fera  Europa, 
»  et  nr.axime  Gcrmania  sive  Teutonia,  secundum  modum  et  formam,  sicut  in  mona- 
»  sterio  S.  Galli  viri  peritissimi  ediderunt,  G.  Noikerus  Balbulus,  et  Romanus, 
"  caeterique  Magistri  correxerunt  juxta  exemplum  authenticura  Antiphonarii  Gregorii, 
»  elegit  canlare  et  hune  ritum  modulandi  servare,  quem  etiam  omnes  u$um 
'>  appellârunt.  » 

In  Codice  578,  page  84,  Ekkehardus  IV  haec  habet  :  »  Sed  Romanum  febre 
"  iiifirmum  hic  Gallenses  quidem  retinuimus  ;  qui  nos  cantilenas  Karolo  jubente 
«  edocuit,  et  Antiphonarium  e  suo  exemplatum  in  Canlorio,  sicut  Rom£E  est,  juxta 
»  Apostolorum  aram  locavil.  » 


(1)  Monaslerii,  in  Westplialià,  in  bibliulhccâ  S.  Pauli,  eodem  modo  xito  S.  Ludgeri  cooperculis  eburncis, 
ir.clusa  est,  quœ  inscriplioiies  i oiiianas  referuiit  :  hVEVS  PROBIANVS  VICARIVS  ROMiE. 

(2)  Rumanus  Cantor  ad  prcces  Caroli  Mugni  ï  Papà  iii  Gorniaiiiain  ini'^sus. 

(3)  Locus  corruptus. 

Rien  ne  prouve  que  le  texte  soit  corrompu.  Nous  le  publions  tel  qu'il  est  dans  Pertz,  qui  en  explique 
le  sens  de  celte  manière.  (Slom.  Gerra.  l<>m.  2,  p.  103)  :  Nolœ  muticee  et  signis  et  litleris  alphabeti  constabant. 
Siyna  vocis  elevaiionem  et  demissiunem  reyeliant  j  lillerulœ,  utrùm  canins  cità,  morose,  increscendo,  fortiter 
huiler,  sil  proferendus,  monent.  (Noie  de  rÉditcur.) 


Extérieur  de  la  theca  du      3  5fJ , 
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DANS  LES  CHANTS  LITURGIQUES. 
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DANS  LES  ANTIQUES  SYSTÈMES  DE  NOTATION, 


ET  DE 

L'UIsriTÉ 

DANS  LES  CHANTS  LITURGIQUES. 

Nous  avons  prouvé  l'authenticité  du  Manuscrit  de  Saint -Gall  et  nous 
l'avons  mis  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  :  il  nous  reste  à  donner  la 
clef  de  sa  notation  et  à  dire  comment  il  peut  servir  au  rétablissement 
de  l'unité  dans  les  chants  liturgiques.  C'est  ce  que  nous  allons  essayer 
de  faire  dans  ce  rapide  exposé  de  notre  méthode  et  des  résultats  auxquels 
nous  sommes  parvenu  (1), 

I. 

L'UNITÉ  DANS  LE  CHANT  EST-ELLE  IMPORTANTE? 

Avant  tout,  pour  certaines  personnes  du  moins,  il  n'est  pas  inutile 
de  faire  voir  quelle  importance  l'Église  attache  à  ce  qu'il  y  ait 
uniformité  dans  la  manière  de  chanter  les  louanges  de  Dieu. 

Depuis  quelques  années  il  se  fait  dans  le  monde  catholique,  et 
surtout  en  France,  un  remarquable  mouvement  liturgique.  Beaucoup 
d'Églises  particulières  redemandent  à  l'Église  de  Rome,   leur  Mère 

(1)  Ce  travail  a  déjà  été  imprimé,  en  grande  partie  du  moins,  sous  ce  titre  :  De 
l'unité  dans  les  Chants  liturgiques,  etc. 
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commune,  les  paroles  saintes  et  naïves  de  son  OiTice  Divin,  qu'elles 
avaient  rejetées  par  une  suite  déplorable  du  malheur  des  temps. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  de  réciter  les  paroles  Romaines  ;  et  quand 
rUnivers  Catholique  n'en  connaîtrait  point  d'autres,  que  nous  serions 
encore  éloignés  de  cette  merveilleuse  unité  dont  parlait  Saint  Paul , 
lorsque,  après  avoir  dit  une  seule  foi,  un  seul  baptême,  il  ajoutait 
une  seule  langue,  una  lingual  Car  le  Chant  aussi  est  un  langage, 
langage  souvent  plus  expressif  que  les  paroles  mêmes.  Et  voyez 
quelle  déplorable  diversité  dans  le  Chant  Ecclésiastique  !  A  peine  si 
l'on  pourrait  trouver,  je  ne  dis  pas  deux  royaumes,  mais  seulement 
deux  diocèses,  où  les  hymnes  sacrées  se  chantent  avec  une  parfaite 
conformité. 

Aussi,  parallèlement  au  zèle  déployé  pour  reprendre  les  paroles 
de  la  Liturgie  Romaine,  il  s'est  développé  une  activité  non  moins 
remarquable  pour  retrouver  le  véritable  Chant  Ecclésiastique. 

Ces  efforts,  auxquels  nous  nous  associons  de  tout  notre  pouvoir, 
sont  on  ne  peut  plus  conformes  à  l'esprit  de  l'Eglise  :  pour  s'en 
convaincre,  il  suffit  de  jeter  un  coup-d'œil  sur  l'histoire  de  ses 
Pontifes  et  de  ses  Conciles. 

Pour  Saint  Grégoire-le-Grand,  nous  avons  tout  dit.  Fixer  le  Chant 
Ecclésiastique ,  veiller  à  la  diffusion  de  ses  Mélodies  immortelles , 
établir  des  Écoles  qui  devaient  en  conserver  toujours  la  pureté  : 
telle  fut  la  belle  mission  que  la  Providence  lui  confia  et  qu'il 
remplit  avec  un  admirable  zèle. 

Les  successeurs  dû  Grand  Pontife  continuèrent  son  œuvre,  et 
quatre-vingts  ans  plus  tard.  Saint  Agathon,  craignant  sans  doute  de 
voir  l'Angleterre  perdre  le  véritable  chant,  que  Grégoire  y  avait  fait 
introduire  avec  la  foi,  lui  envoyait  un  nouveau  Maître,  ut  cursum 
canendi  annuum,  sicut  ad  Sanctum  Petrum  Romœ  agebatur,  edo- 
ceret  (1). 

L'Allemagne,  comme  l'Angleterre ,  reçut  des  leçons  de  Rome,  et  un 


(î)  Bède,  Liv.  IV,  c.  18. 


—  179  — 


siècle  environ  après  Saint  Grégoire-le-Grand,  Saint  Grégoire  II  faisait 
promettre  aux  Légats  qu'il  envoyait  aux  Cités  allemandes,  de  donner 
aux  plus  dignes  le  pouvoir  de  célébrer  et  de  chanter  l'Office  d'après 
la  forme  et  la  tradition  Romaine  :  his  sacrificandi,  sive  etiam  psallendi 
et  figura  et  iraditione  Sanctœ  Apostolicœ  Ecclesiœ  Romanœ  ordine 
tradetis  potestatem  (1  ) . 

La  France  ne  fut  pas  moins  l'objet  de  la  sollicitude  pontificale  que 
les  autres  pays  Catholiques  :  en  effet,  vingt  ans  environ  après  la 
mort  de  Grégoire  II,  le  pape  Étienne,  second  du  nom,  recommande 
à  Chrodegang,  le  saint  Évéque  de  Metz,  de  former  un  Clergé  régulier 
parfaitement  exercé  aux  mélodies  Romaines  :  Romana  imbutum  can- 
tilena  (2).  —  En  même  temps,  pour  assurer  le  fruit  de  ses  exhorta- 
tions, il  envoyait  à  Pepin-le-Bref  douze  Maîtres  des  plus  habiles, 
pour  établir  le  Chant  Romain  dans  tous  les  pays  de  la  Gaule .  Un 
peu  plus  tard,  le  pape  Adrien  se  préocupe  encore  de  cette  grave 
question  :  c'est  d'après  son  conseil  que  l'empereur  Charlemagne  or- 
donne aux  Monastères  de  suivre  avec  exactitude  les  mélodies  du 
Chant  Romain  :  ut  cantum  Romanum  pleniter  et  ordinaliter  peragant  (3) . 
Ce  grand  Monarque,  se  conformant  encore  aux  désirs  du  Pontife , 
décrète  que,  pour  l'enseignement  du  Chant,  on  suivra  la  méthode  et 
l'usage  de  l'Église  Romaine;  puis  il  ordonne  de  faire  venir  de  Metz 
les  Chantres  Romains  qui  s'y  trouvaient,  ceux-là,  sans  doute,  que, 
sous  le  règne  précédent ,  nous  avons  vus  envoyés  d'Italie  par  le 
pape  Étienne  II  :  ut  cantus  discatar,  et  secundum  ordinem  et  morem 
Romanœ  Ecclesiœ  fiât,  et  ut  cantores  de  Métis  revertantur  (4) .  Vers  la 
même  époque,  sur  la  demande  de  Charlemagne,  Adrien  envoya 
encore  deux  Chantres,  Pierre  et  Romanus,  dont  nous  avons  longuement 
raconté  l'histoire  dans  la  Notice  historique,  placée  en  tête  de  ce 
volume. 

(1)  Dom  Guéranger,  Jnst.  Liturg.,  t.  T,  p.  180. 

(2)  Paulus  Liaconus,  apud  Duchesne,  (Hist.  liane,  t.  Il,  p.  204'. 

(3)  Baluzii  Capilul.  —  Aquisgranen.  ann.  789.  Cap.  XC. 

(4)  Capilulare  Caroli  Magni  de  Cantu,  anno  803. 
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Terminons  cet  aperçu  sur  le  zèle  des  Souverains  Pontifes  à  propager 
le  Chant  Romain,  en  rappelant  la  Bulle,  Qiio  'priinam  tempore,  dans 
laquelle  le  Saint  Pape  Pie  V  fait  observer  que  l'esprit  de  TÉglise  fut 
toujours  de  désirer  une  parfaite  unité  dans  la  modulation  des  Chants 
Sacrés  :  Congrmm  est  et  conveniem  unum  esse  in  Ecclesia  Dei  psallendi 
modam. 

Reconnaissons  donc  avec  Gerbert,  dont  l'autorité  est  d'un  grand 
poids  en  cette  matière,  l'mtention  bien  clairement  exprimée  des  Chefs 
suprêmes  du  monde  Catholique  ;  et  faisons  remarquer  avec  lui  que , 
si  l'Eglise  Romaine  a  plus  que  l'Église  Grecque  conservé  la  pureté  et 
l'uniformité  du  Chant  Sacré,  il  faut  l'attribuer  à  la  vigilance  des 
Pasteurs  et  principalement  des  Souverains  Pontifes  :  Vigilantia  pas- 
torum,  imprimisque  Summorim  Pontificum,  a  quibus  ordinati  sunt 
libri  ad  Ojficiim  Sacrum  in  Ecclesia  pertinenter  cantus  parus  ac 
uniformis  magis  est  conservatas  (1  ). 

Si  maintenant  nous  passons  aux  Conciles,  nous  verrons  le  même 
esprit  se  manifester  dans  ces  doctes  et  vénérables  Assemblées,  Un 
Concile  de  Vannes,  tenu  en  461 ,  un  autre  d'Agde  en  306,  un  troisième 
de  Gironne  de  la  même  année,  un  quatrième  de  Tolède  en  633,  et  on 
pourrait  en  citer  bien  d'autres,  recommandent  tous  l'unité  dans  la 
liturgie  et  en  particulier  dans  la  psalmodie  (2),  Le  Concile  anglais  de 
Cloveshoe,  en  747,  ordonne  de  célébrer  les  fêtes  d'après  le  Chant 
Romain  et  suivant  le  modèle  reçu  de  la  Ville  Eternelle  ;  In  cantilena 
celebrentur  modo  juxta  exemplar,  quod  scriptum  de  Bomaiia  hahemus 
Ecclesia  (3), 

Le  Saint  Concile  de  Trente  résume  leur  pensée,  en  témoignant  le 
désir  de  voir  les  Chanoines  chanter  l'OfTice  avec  respect  et  les  Clercs 
s'exercer  avec  zèle  à  la  modulation  du  Chant  Ecclésiastique.  Quel 
chant,  demande  à  ce  propos  Benoit  XIV  dans  la  Bulle  qu'il  lança 

(1)  Gcrbei  t,  de  Cantu,  t.  Il,  p.  21. 

(2)  Voir  Dom  Guéranger,  —  Inst.  Lit.,  \.  I,  p.  13t  et  suiv.  ^  Il  cite  les  textes  de 
ces  Conciles. 

(3)  Labbe,  Concil,  T.  VI  —  p.  1577. 
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contre  la  détestable  Musique  usitée  de  son  temps,  quel  chant  est 
ici  réclamé  par  le  Sacré  Concile  ?  El  aussitôt,  il  fait  cette  réponse 
bien  digne  de  fixer  l'attention  :  Cantas  ille  est,  quem  ad  musicœ  artis 
régulas  dirigendim  efformandamqiie  muUum  elaboravit  Sanctus  Grego- 
rius  Magnus  prœdecessor  nosler,  qui  fidelium  animos  ad  pietatem  et 
devotionem  excitât,  qui  si  recte  decenterque  peragatur  in  Dei  Ecclesiis,  a 
piis  hominibus  libentius  auditur,  et  alteri  qui  musicus  dicitur,  merito 
prœfertur. 

De  ces  courtes  observations  nous  sommes,  ce  nous  semble,  en 
droit  de  conclure  que  l'Église  Catholique  désire  l'uniformité  dans  le 
Chant  de  ses  prières  et  de  ses  hymnes.  Elle  veut  l'unité  en  tout, 
dans  ses  rits,  dans  ses  cérémonies  :  pourquoi  ne  la  voudrait-elle  pas 
dans  la  modulation  des  Chants  sacrés ,  une  .  des  parties  les  plus 
intéressantes  de  sa  Liturgie  !  «  L'unité ,  ajoute  Dom  Jumilhac  ,  est 
ici  plus  nécessaire  que  dans  les  cérémonies  de  l'Eglise,  puisque  le 
peuple  est  plus  à  même  d'y  remarquer  le  défaut  d'uniformité ,  et 
peut  plus  aisément  y  trouver  occasion  de  scandale  (1  ). 

Nous  ne  voulons  pas  expliquer  ici,  comment  il  a  pu  arriver  que, 
malgré  le  zèle  de  ses  Pontifes,  l'Église  ait  vu  s'introduire  tant  de 
confusion  dans  son  chant  Liturgique  :  forcé  de  nous  borner 
dans  une  question ,  qui  demanderait  à  elle  seule  un  long  travail , 
nous  nous  contenterons  de  faire  observer,  avec  le  savant  Abbé 
de  Solesmes,  que  le  chant  figuré  et  musical  ayant  pris,  au 
XIV"  siècle  ,  la  place  du  Chant  Romain ,  les  Mélodies  Grégoriennes 
furent  abandonnées,  et  allèrent  se  perdre,  comme  dit  le  Pape 
Jean  XXII,  dans  un  fatras  de  ridicules  fioritures,  qu'on  décorait 
du  nom  pompeux  de  contre-point  fleuri,  de  contre-point  double,  etc. 
C'est  ainsi  que  les  traditions  antiques  furent  oubliées  ,  et  qu'on  en 
vint  peu  à  peu  à  cette  déplorable  corruption  ,  dont  nous  avons 
aujourd'hui  tant  de  peine  à  nous  tirer. 


(1)  Traité  hist.  et  prat.  du  Chant  Ecclés.,  p.  42. 
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Nous  allons  maintenant  exposer  nos  vues  sur  la  méthode  à  suivre 
afin  d'obtenir  un  résultat  vraiment  utile  et  fécond  pour  cette  belle 
œuvre  de  restauration.  Nous  aussi,  placé  par  la  Divine  Providence 
dans  une  position  favorable  à  ce  genre  d'études,  nous  avons  consacré 
quelques  recherches  à  cette  importante  question  ;  nous  avons  com- 
pulsé et  comparé  plusieurs  vieux  Manuscrits  :  nous  venons  aujour- 
d'hui apporter  une  pierre  à  la  reconstruction  de  l'édifice.  Puisse- t-elle 
contribuer  quelque  peu  à  l'avancement  de  l'ouvrage  I 

II. 

L'UNITÉ  DU  CHANT  ECCLÉSIASTIQUE  EST-ELLE  POSSIBLE 
AUJOURD'HUI,  ET  COMMENT? 

Telle  est  la  première  question  que  nous  nous  sommes  posée. 

On  comprendra  ce  doute,  si  l'on  examine  combien  l'unité  dans  le 
chant  est  plus  difficile  à  rétablir  que  l'unité  dans  les  paroles.  Pour 
celle-ci,  rien  de  plus  simple;  on  sait  à  qui  s'adresser;  et,  si  la 
prudence  permettait  a  tous  les  Evêques  de  prendre  brusquement  une 
telle  mesure,  demain  il  n'y  aurait  plus  qu'une  manière  de  prier  Dieu 
publiquement.  Pour  le  chant ,  c'est  autre  chose  :  les  sources  sont 
perdues.  Rome  elle-même  n'a  plus  le  véritable  Chant  Ecclésiastique; 
et  vous  lui  demanderiez  ce  qu'il  faut  faire  en  ce  genre,  qu'elle  ne 
vous  dirait  point,  on  peut  l'affirmer,  d'adopter  comme  le  plus  parfait 
le  plain-chant  dont  elle  fait  usage.  Que  faire  donc? 

La  difficulté  serait  insoluble,  s'il  n'y  avait  jamais  eu  de  Chant 
Romain,  c'est-à-dire.  Catholique,  ou  s'il  n'y  avait  plus  aucun  moyen 
de  le  connaître.  Mais,  grâce  à  Dieu,  il  y  a  eu  un  Chant  Romain, 
catholique,  et  il  existe  encore  aujourd'hui  des  moyens  de  le  retrouver. 

Qu'il  y  ait  eu  un  chant  que  Rome  a  établi,  approuvé,  propagé 
de  tout  son  pouvoir,   un  chant  que   les  Églises  lui  redemandaient 
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quand  elles  en  avaient  altéré  la  pureté,  un  chant  dont  Benoit  XIV 
disait  encore  en  plein  XVIIP  siècle,  qu'il  était  à  la  fois  le  plus  beau 
et  le  plus  religieux  de  tous,  et  dont  le  savant  abbé  Baïni,  directeur 
de  la  chapelle  papale ,  a  osé  de  nos  jours  parler  en  ces  termes  : 
«  Les  Mélodies  Grégoriennes  sont  inimitables  :  on  pourra  les  copier, 
»  les  adapter  tant  bien  que  mal  à  d'autres  paroles,  mais  on  ne 
»  parviendra  jamais  à  en  faire  de  nouvelles  qui  leur  soient  compa- 
»  rables  ;  »  qu'un  tel  chant ,  disons-nous ,  ait  longtemps  existé  dans 
l'Église  avec  la  haute  sanction  de  Rome,  c'est  là  un  fait  à  l'abri  de 
toute  contestation.  Et  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  le  prouve 
surabondamment  :  or,  ce  chant,  l'histoire  ecclésiastique  nous  l'apprend 
encore,  c'est  le  Chant  Grégorien.  Aussi,  c'est  vers  cette  œuvre  inspirée 
que  se  tournent  aujourd'hui  ceux  qui  veulent  restaurer  le  Chant 
Ecclésiastique;  et  nous  n'écrivons  pas  ces  lignes  pour  ceux  qui 
voudraient  faire  mieux  que  Saint  Grégoire.  Si  l'unité  est  possible , 
elle  ne  l'est  que  par  un  retour  complet  à  ses  antiques  Mélodies  : 
nous  aimons  à  le  croire,  quiconque  se  présenterait  avec  des  preuves 
claires  et  solides  qu'il  a  retrouvé  l'œuvre  de  Saint  Grégoire,  verrait 
à  ce  grand  nom  toutes  les  discussions  tomber,  et  la  faveur  la  plus 
vive  accueillir  partout  cette  résurrection  si  chère  à  tous  les  cœurs 
franchement  Catholiques. 


III. 


MOYEN  DE  RETROUVER  LES  CHANTS  GRÉGORIENS. 


Nous  voici  arrivé  à  la  grande  question. 

Nous  allons  exposer  le  plus  simplement  possible  le  procédé  auquel 
nous  ont  conduit  nos  réflexions  et  nos  recherches.  Cet  exposé  net  et 
précis  sera ,  nous  en  avons  la  confiance ,  la  meilleure  preuve  que 
nous  puissions  apporter  de  l'exactitude  de  nos  résultats. 
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Nous  sommes  parti  d'un  principe,  déjà  posé  comme  incontestable 
par  le  savant  Abbé  de  Solesmes  (Instit.  Liturg.,  T.  1,  p.  306).  En 
voici  la  substance  :  QUAND  UN  GRAND  NOMBRE  DE  MONUMENTS, 
DIFFÉRENTS  DE  PAYS  ET  D'ÉPOQUES,  S'ACCORDENT  SUR 
UNE  VERSION  ,  ON  PEUT  AFFIRMER  QU'ON  A  RETROUVÉ  LA 
PHRASE  GRÉGORIENNE.  Ce  principe  n'a  pas  besoin  de  démonstra- 
tion :  il  est  évidemment  fondé  sur  le  bon  sens,  et  sur  Y  impossibilité 
philosophique  que,  dans  les  conditions  supposées ,  un  grand  nombre 
d'hommes  s'accordent  à  vouloir  tromper,  et  puissent  le  faire  sans 
exciter  de  réclamation. 

En  vertu  de  ce  principe,  nous  sommes  engagé  dans  la  voie  de 
confrontation  mutuelle  des  livres  de  Chants  et  des  Manuscrits,  prove- 
nant des  sources  diverses . 

Prenons  les  livres  de  chant  employés  de  nos  jours  en  Europe. 
Rien  de  plus  facile  que  de  constater  une  discordance  complète.  Là 
n'est  pas  la  Phrase  Grégorienne. 

Remontons  les  siècles.  Les  siècles  les  plus  rapprochés  de  nous 
ofiFrent  toujours  beaucoup  de  divergence,  jusqu'à  l'invention  de  l'im- 
primerie ;  cependant  cette  divergence  va  en  diminuant,  à  mesure 
qu'on  s'élève  dans  l'échelle  des  âges.  Cette  observation  nous  indique 
que  le  mieux  serait  d'étudier  surtout  les  Manuscrits  antérieurs  à 
cette  époque  :  il  est  en  effet  naturel  de  penser  que  les  ruisseaux 
seront  d'autant  plus  jours,  qu'Us  seront  moins  éloignés  de  la  source. 

Nous  sentons  donc  le  besoin  de  nous  procurer  la  copie  des  plus 
anciens  Manuscrits ,  possédés  par  les  divers  pays  qui  nous  envi- 
ronnent . 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  dire  comment  nous  y  sommes  parvenu . 
Grâce  au  bienveillant  concours  d'amis ,  pleins  de  zèle  pour  cette 
œuvre  sainte,  la  France,  l'Allemagne,  l'Angleterre,  l'Espagne,  l'Italie, 
la  Suisse,  la  Belgique  nous  ont  fourni  d'abondants  matériaux .  Ce 
sont  des  Graduels,  des  Antiphonaires ,  etc.,  contenant  des  versions, 
faites  au  XIV%  XIIP,  XIP  et  XP  siècles,  par  de  savants  Religieux, 
tels  que  Gui  d'Arezzo,  les  Moines  de  Saint-Gall,  les  Moines  et  Abbés 
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de  Cluni,  de  Cîteaux  et  de  Clairvaiix ,  les  Bénédictins  Anglais,  les 
Chartreux  et  les  Préniontrés  Français  et  Belges,  les  Clercs  et  les 
Chanoines  réguliers  des  Cathédrales  d'Allemagne,  etc. 

Indépendamment  de  lepreuve  de  la  confrontation,  à  laquelle  nous 
allions  les  soumettre,  ces  versions,  confiées  au  parchemin  et  exécu- 
tées avec  le  plus  grand  soin,  offraient  par  elles-mêmes  une  haute 
garantie  de  fidélité  ; 

1"  Parce  qu'elles  venaient  de  Monastères,  où  nuit  et  jour  on 
chantait  l'office  complet,  et  où  par  conséquent  les  antiques  traditions 
devaient  fidèlement  se  transmettre  d'âge  en  âge  ; 

2*  Parce  que  ces  Moines  faisaient  profession  d'un  attachement 
spécial  à  la  sainte  Liturgie  PiOmaine  ; 

3"  Parce  que  la  science  de  plusieurs  d'entre  eux  dans  le  Chant 
Ecclésiastique  nous  est  constatée  par  les  savants  traités  qu'ils  ont 
laissés  sur  cette  matière  ; 

4°  Enfin,  parce  que,  en  plusieurs  endroits,  leur  règle  leur  faisait 
une  obligation  de  suivre  le  Chant  Romain  avec  la  plus  scrupuleuse 
exactitude. 

Possesseur  de  tant  de  Monuments  précieux,  nous  les  avons  tout 
d'abord  rangés  en  deux  classes  :  Manuscrits  neumés  sans  lignes.,  et 
Manuscrits  ne wwe's  sur  lignes  ou  Guidoniens  (1), 


(1)  Pour  comprendre  celte  distinction,  il  faut  savoir  qu'on  appelle  neumes , 
neumation,  etc.,  l'espèce  de  notation  en  usage  avant  Gui  d'Arezzo.  Elle  consistait 
en  des  signes  très-menus,  fort  variés,  souvent  bizarres,  que  l'on  écrivait  sans 
lignes,  ce  qui  amenait  nécessairement  de  l'incertitude  sur  leur  valeur,  et  des  erreurs 
nombreuses  sous  la  plume  du  copiste  même  le  plus  attentif.  Le  Moine  de  Pomposc 
imagina  de  soumettre  les  notes  à  la  portée  des  quatre  lignes,  qui  en  fixAt  la 
valeur  tonale.  C'est  ainsi  que,  par  l'ordre  du  Pape  Jean  XIX,  il  neuma  ou  nota 
l'Anliphonaire.  Son  travail  fut  approuvé  et  comblé  d'éloges  par  le  même  Pontife. 
Son  système,  adopté  partout,  amena  force  versions  de  neumes  en  notes  Guido- 
niennes.  Ces  versions  sont  précisément  ce  que  nous  appelons  Manuscrits  Gui- 
doniens. 

13 
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Ces  derniers  nous  offraient  des  signes  connus.  A  leur  simple  in- 
spection, on  peut  constater  de  la  manière  la  plus  évidente  que  les 
éditions  modernes  des  livres  d'Eglises  ont  notablement  altéré  les  Mé- 
lodies Grégoriennes ,  tant  pour  le  fond,  que  pour  le  mode  d'exécution, 
et  en  particulier  les  ont  alourdies,  en  donnant  à  toutes  les  notes 
une  longueur  uniforme.  Mais  ce  n'était  rien  que  ce  premier  résultat 
dont  personne  ne  doutait.  Avançons. 

Essayons  de  comparer  ensemble  ces  Manuscrits  Guidoniens,  prove- 
nant de  différentes  sources,  et  choisissons  une  phrase  ou  un  membre 
de  phrase,  que  nous  étudierons  successivement  dans  chacun  d'eux. 
Nous  faisons  une  première  tentative;  mais  hélas  !  la  phrase  choisie 
ne  se  trouve  que  dans  un  ou  deux  Manuscrits  ;  il  faut  en  prendre 
une  autre.  Une  seconde  tentative  n'aboutit  qu'à  signaler  le  même  dé- 
saccord. Enfin,  une  phrase  se  rencontre  dont  les  diverses  parties  ont 
la  même  notation  dans  un  nombre  imposant  de  manuscrits.  Aussitôt, 
appliquant  notre  principe ,  nous  concluons  :  voilà  une  Phrase  Gré- 
gorienne ! 

Passons  maintenant  aux  Manuscrits  neumés  sans  lignes,  et  choisis- 
sons pareillement  une  phrase  que  nous  étudierons  dans  chacun 
d'eux.  Ici  l'accord  est  bien  plus  difficile  à  trouver,  à  cause  des  dif- 
férences plus  nombreuses  et  plus  graves  qui  existent  entre  les  di- 
vers Manuscrits  (1).  Sans  nous  laisser  rebuter,  nous  poursuivons  avec 
zèle  cette  œuvre  de  patience ,  et  après  bien  des  essais  infructueux , 
nous  parvenons  à  une  phrase  dont  les  diverses  parties  présentent  la 
même  neumation  dans  plusieurs  Manuscrits.  Alors,  toujours  d'après 
notre  principe,  nous  concluons  une  seconde  fois  :  voilà  une  Phrase 
Grégorienne  ! 

Nous  avons  donc  Saint  Grégoire,  d'une  part  en  signes  connus,  d'une 
autre  part  en  signes  inconnus .  Mais  quel  secours  tirer  de  là  pour 


(I)  Cette  diversité  plus  grande  s'explique  aisément  par  la  forme  même  des  signes 
neumatiques,  leur  nombre^  etc.  Voir  la  note  précédente. 
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rintelligence  des  signes  neumaliques  à  laquelle  nous  voulons  arriver? 
Aucun.  La  phrase  choisie  n'est  pas  la  même  dans  les  deux  espèces 
de  Manuscrits  :  il  nV  a  donc  pas  moyen  de  passer  de  la  connais- 
sance de  la  phrase  Guidonienne  à  la  connaissance  de  la  phrase 
neumatique 

Nous  nous  sommes  ici  rappelé  uu  vieil  axiome  du  bon  sens  et 
de  la  philosophie,  d'après  lequel  deux  choses  égales  à  une  troisième 
sont  égales  entre  elles;  et  nous  nous  sommes  dit  :  si  nous  parvenions 
à  trouver  les  Manuscrits  Guidoniens  d'accord  sur  une  phrase,  et  les 
Manuscrits  neumés  d'accord  aussi  sur  la  même  phrase,  ce  serait  un 
grand  pas  de  fait.  Car  nous  aurions  une  même  Phrase  Grégorienne 
en  signes  connus  et  en  signes  inconnus,  et  chaque  signe  inconnu 
aurait  nécessairement  la  même  valeur  tonale  que  son  correspondant 
connu . 

Frappé  de  cette  idée,  nous  reprenons  notre  pénible  confrontation , 
qui  nous  fait  concevoir  des  espérances  de  plus  en  plus  encoura- 
geantes. A  force  de  collationner,  nous  arrivons  enfin  à  une  de  ces 
bienheureuses  phrases  qui  offrent  la  même  notation  Guidonienne  dans 
les  différents  Manuscrits  Guidoniens,  et  à  la  fois,  la  même  notation 
neumatique  dans  les  différents  Manuscrits  neumés. 

C'est  donc  là  bien  réellement  la  même  Phrase  Grégorienne,  notée 
en  signes  de  forme  différente,  mais  de  valeur  identique.  Il  ne  reste 
plus  qu'à  juxtaposer  les  deux  résumés  de  nos  collations  de  Manus- 
crits, à  les  comparer  signe  par  signe  ;  et  la  valeur  musicale  de  chaque 
signe  dans  la  notation  connue  donnera  précisément  la  valeur  musi- 
cale du  signe  correspondant  dans  la  notation  inconnue.  Nous  faisons 
ce  dernier  travail,  et  nous  avons  enfin  la  consolation  de  lire  une 
Phrase  Grégorienne  dans  sa  notation  neumatique. 

Cette  série  d'opérations,  patiemment  répétées  sur  les  deux  sortes 
de  Manuscrits,  nous  permit  à  la  longue  de  déchiffrer  plusieurs  au- 
tres phrases  et  des  morceaux  entiers  écrits  en  neumes. 

Tous  les  signes  neumatiques  et  leurs  positions  diverses  se  présen- 
tèrent  successivement   à  nous  dans   ces  confrontations  multipliées. 
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En  rapprochant  nos  observations,  nous  arrivâmes  à  en  déduire  la 
valeur  absolue  et  relative  de  tous  les  neumes. 

Dès  lors  nous  entrevîmes  la  possibilité  de  reconstruire  ainsi,  pièce 
à  pièce  toutes  les  Mélodies  Grégoriennes,  en  multipliant  les  con- 
frontations pour  chaque  partie  de  l'Office  Divin.  Mais  cette  immense 
entreprise  avait  de  quoi  effrayer  le  courage  le  plus  intrépide  ;  et  le 
cœur  allait  nous  faillir,  quand  la  Providence  nous  ménagea  un  se- 
cours nouveau,  qui  devait  en  même  temps  abréger  singulièrement 
le  travail,  et  confirmer  la  justesse  de  nos  résultats. 

Ce  secours,  c'est  le  fameux  GRADUEL  AUTHENTIQUE  DE  SAINT- 
GALL.  Ce  Graduel  est,  comme  on  sait,  une  Copie  de  l'Autographe  de 
Saint  Grégoire ,  envoyée  h  Charlemagne  par  le  Pape  Adrien  I,  l'an  790, 
Manuscrit,  unique  dans  le  monde,  dont  un  bonheur  extraordinaire  nous  a 
mis  uire  copie  entre  les  mains. 

Nous  l'ouvrons,  et  nous  reconnaissons  avec  joie  les  mêmes  signes 
neumatiques,  déjà  trouvés  ailleurs.  Nous  pouvions  donc  lire  ce  pré- 
cieux Monument.  Aussitôt,  nous  nous  mettons  à  rapprocher  une  de 
jios  Phrases  Grégoriennes,  si  péniblement  conquises,  de  la  phrase  cor- 
respondante dans  le  Graduel  primitif;  les  deux  phrases  étaient  par- 
faitement d'accord  pour  le  fond.  Tout  artiste  Chrétien  comprendra 
notre  joie,  mais  nous  ne  saurions  l'exprimer.  La  même  comparaison, 
recommencée  pour  chacune  de  nos  phrases,  nous  offrit  chaque  fois 
le  même  résultat,  et  un  nouveau  motif  de  bénir  la  Providence. 

Dans  cet  accord  merveilleusement  heureux,  il  y  avait  à  la  fois  une 
preuve  convaincante  que  la  marche  suivie  par  nous  était  bonne,  et 
une  démonstration  nouvelle,  bien  forte,  ce  nous  semble,  que  le  Manuscrit 
est  véritablement  authentique. 

Ce  Manuscrit,  juge  infaillible,  venait  donc  confirmer  et  compléter 
la  restauration  de  ces  Mélodies,  qui,  au  dire  de  l'antiquité,  furent  divi- 
nement inspirées.  Je  dis  compléter  :  c'est  qu'en  efi"et  l'étude  des 
Manuscrits  neumés  ne  nous  avait  point  encore  livré  le  secret  des 
nuances  délicates,  des  ornements  nobles  et  modestes,  en  un  mot  de  la 
forme  précise  à  donner  à  l'exécution  ;  toutes  choses  qui  font  cependant 


—  189  — 


le  charme  de  ces  véritables  cantilènes.  Mais  dans  le  Manuscrit  de 
Saint-Gall,  les  neumes  sont  accompagnés  de  lettres  significatives, 
significativce  lUterœ,  qui  mettent  précisément  au  fait  de  ces  détails 
importants  (1).  L'examen  scrupuleux  et  approfondi  de  ces  lettres,  joint 
à  l'étude  des  auteurs  des  XP,  X°  et  IX^  siècles,  nous  a  aussi  révélé  le 
mode  d'exécution. 

Nous  pouvons  donc  maintenant  croire  avec  une  certitude  morale  que 
nous  possédons  un  moyen  sûr  de  lire  la  Phrase  Grégorienne  notée  en 
neumes,  et  de  la  restituer  dans  sa  pureté  native,  quant  au  fond  et  quand 
à  la  forme. 

Depuis  ce  moment  notre  travail  avance  avec  rapidité.  Et  bien  que  le 
Manuscrit  de  Saint-Gall  ne  contienne  pas  toutes  les  parties  de  l'OiTice 
Divin,  nous  parviendrons  sans  trop  de  peine  à  les  retrouver  dans  les 
autres  Manuscrits  dont  nous  avons  parlé,  et  surtout  dans  ceux  de  la 
même  Abbaye  de  Saint-Gall  où  la  Providence  nous  a  conservé  l'Office 
tout  entier  et  avec  les  mêmes  lettres  significatives  que  porte  l'Antiphonaire 
de  Saint  Grégoire. 

Telle  est  la  marche  que  nous  avons  suivie.  Elle  est  longue  et  fatigante, 
nous  l'avouons.  Mais  est-ce  trop  de  quelques  années,  consacrées  à  de 
pénibles  labeurs,  quand  il  s'agit  de  rétablir  l'unité  dans  une  des  plus 
belles  parties  de  la  Liturgie  Romaine? 


(1)  Il  ne  faut  pas  confondre  ces  Lettres  significatives  avec  les  lettres,  qu'on 
trouve  dans  certains  Manuscrits,  celui  do  Montpellier  par  exemple,  et  qui  ne  sont 
que  la  traduction  des  neumes  en  caractères  alphabétiques,  sans  rien  dire  de  ce  que 
nous  appelons  ici  la  forme  d'exécution. 
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IV. 

EXAMEN  CRITIQUE  DES  TENTATIVES  DE  RESTAURATION 
GRÉGORIENNE  FAITES  DANS  UNE  VOIE  DIFFÉRENTE  DE 
LA  NOTRE. 

Nous  en  connaissons  trois  principales. 

La  première^  dont  nous  parlerons,  est  celle  de  M.  Nisard,  qui  pré- 
tendrait retrouver  la  valeur  musicale  des  neumes  dans  les  neumes 
eux-mêmes.  Saint  Grégoire,  dit-il,  travaillant  pour  l'Eglise  universelle, 
a  dû  écrire  en  signes  clairs  et  tout- à -fait  intelligibles  ;  il  ne  doit 
donc  pas  être  si  difficile  de  les  lire.  Sans  doute,  répondrons -nous 
à  M.  Nisard,  les  neumes  étaient  intelligibles  avec  le  secours  des 
maîtres  de  chant,  sortis  de  l'école  que  Saint  Grégoire  avait  fondée  à 
cet  effet  ;  mais  ces  signes  n'avaient  par  eux-mêmes  qu'une  valeur 
tonale  indéfinie,  et  le  chant  ne  s'apprenait  véritablement  que  par 
V usage  (1).  Que  notre  savant  ami  nous  permette  de  le  lui  rappeler  : 
tous  les  anciens  auteurs  s'accordent  à  trouver  cette  lecture  toujours  incer- 
taine et  équivoque.  Et  ce  qui  prouve  qu'elle  l'était  réellement,  c'est 
lempressement  extrême,  avec  lequel  fut  accueillie  partout  l'inven- 
tion de  Gui  d'Arezzo,  dont  le  but  était  de  rendre  cette  lecture  et 
plus  sûre  et  plus  facile.  Du  reste,  on  n'aura  pas  de  peine,  nous 
l'espérons,  à  convenir  que  notre  interprétation  des  neumes  Grégoriens, 
interprétation  déduite  des  monuments,  mérite  un  peu  plus  de  confiance 
qu'une  interprétation  en  définitive  purement  conjectural.  (2). 

(1)  Joann.  de  Mûris.  (Surama  Musicae  —  c.  vi.)  et  omnes  unanimiter, 

(2)  Nous  aimons  toutefois  à  le  reconnaître  ici  :  M.  Nisard  a  servi  Irès-utileraent 
la  cause  des  chants  Grégoriens,  et  par  ses  savantes  dissertations  sur  les  notations 
anciennes,  et  par  l'irrésistible  lucidité  avec  laquelle  il  a  refuté  les  doctrines  erro- 
nées de  M.  Fétis,  etc.,  etc. 
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Une  seconde  tentative  s'appuie  sur  les  règles.  Mais  ees  règles  sont 
celles  de  la  tonalité  Grégorienne  ou  celles  de  la  tonalité  moderne. 
—  Dans  le  premier  cas,  nous  concevons,  qu'au  moyen  de  ces  règles, 
on  puisse  corriger  les  vices  de  certaines  versions  corrompues, 
et  dire  :  ceci  n'est  pas  de  Saint  Grégoire.  Mais  reconstruire  une  Phrase 
Grégorienne,  découvrir  si  Saint  Grégoire  a  mis  telle  note  ou  telle 
autre,  jamais.  Ce  sont  là  des  faits  que  les  Manuscrits  seuls  peuvent 
nous  apprendre.  Que  dirait -on  de  quelqu'un,  qui,  à  l'aide  des 
règles  de  la  versification  latine,  voudrait  retrouver  un  vers  de 
Virgile  ?  Virgile,  sans  transgresser  ces  règles,  a  pu  faire  son  vers 
d'une  infinité  de  manières.  De  même  Saint  Grégoire  a  pu  moduler 
sa  phrase  de  mille  façons,  toutes  d'accord  avec  les  règles  de  sa 
musique  :  de  quel  secours  donc  peuvent  être  les  règles  toutes  seules 
pour  dire  quelle  est  la  modulation  qu'il  a  choisie?  —  Quant  à  ceux 
qui  prétendraient  appliquer  les  règles  de  la  tonalité  moderne  aux 
Mélodies  Grégoriennes,  leur  erreur  est  encore  plus  palpable .  D'un 
tel  système  il  ne  peut  résulter  qu'un  mélange  monstrueux  de  deux 
éléments  hétérogènes  et  incompatibles.  C'est  à  peu  près  comme  si,  pour 
restaurer  une  cathédrale  gothique,  on  suivait  les  règles  de  l'architecture 
grecque  ou  de  la  renaissance. 

Aussi  les  éditions,  faites  d'après  les  règles.,  et  dont  les  plus  con- 
nues sont  celles  de  Venise  en  1597,  de  Giovanelli  en  1614,  de 
M.  Nivers  en  1658  et  1697,  et  de  Malines  en  1848,  outre  qu'elles 
diffèrent  beaucoup  entre  elles,  s'éloignent  de  plus  en  plus  du  vrai  Chant 
de  Saint  Grégoire  (1),  et  pèchent  même  contre  les  règles  qu'elles  in- 
voquent. 

La  troisième  tentative  que  nous  signalerons,  et  peut-être  la  plus 
sérieuse  des  trois,  consiste  à  s'appuyer  sur  un  seul  Manuscrit^  ou  sur  les 
Manuscrits  d'une  seule  époque  et  d'une  seule  province,  portant  l'interpré- 
tation en  lettres  des  neumes  Grégoriens. 


(i)  Voir  nos  tableaux  du  Répons-Graduel  Viderunt. 
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S'il  existait  un  manuscrit,  1"  universellement  reconnu  pour  authen- 
tique ;  2"  pouvant  garantir  suffisamment  l'exactitude  complète  du 
copiste,  tant  pour  la  transcription  des  neumes  que  pour  leur  traduc- 
tion en  caractères  alphabétiques  ;  3**  portant  avec  Texplication  des 
neumes,  l'explication  des  ornements  et  du  mouvement  du  Chant  Gré- 
gorien, deux  choses  qui  constituent  essentiellement  la  forme  d'exécution  : 
nous  serions  les  premiers  à  bénir  la  Providence  d'avoir  conservé  un  tel 
Monument,  et  à  convenir  qu'on  peut,  au  moyen  de  ce  Manuscrit,  arriver 
au  but  commun  de  nos  efforts  par  une  voie  non  moins  sûre  et  beaucoup 
plus  simple  que  celle  que  nous  avons. 

Mais  il  n'existe,  h  notre  connaissance,  aucun  Manuscrit  qui  réunisse 
toutes  ces  conditions,  absolument  indispensables  cependant;  et  celui  de 
Montpellier,  que  nous  avons  ici  spécialement  en  vue,  en  présente  à  peine 
une  seule  (1). 

De  plus,  nous  confirmons,  et  tout  le  monde  peut  désormais  s'en  con- 
vaincre comme  nous,  ce  Manuscrit  est  notablement  en  désaccord  avec  le 
Graduel  authentique  de  Saint- Gall.  —  Enfin,  il  ne  contient  qu'une  partie 
de  l'Office,  et  encore  incomplète 

Ce  rapide  et  loyal  exposé  des  efforts  tentés  en  dehors  de  notre  plan, 
doit  suffire  pour  faire  voir  que  nous  n'avons  pas  à  craindre  d'arriver  trop 
tard,  et  qu'il  reste  encore  quelque  chose  à  faire. 

V. 

EXPLICATION  DES  SIGNES  MUSICAUX  EMPLOYÉS  DANS  LES 

ANCIENS  MANUSCRITS. 

On  trouve  dans  les  anciens  Manuscrits,  deux  espèces  de  signes 
musicaux  :  les  signes  neumatiques,  proprement  dits,  et  les  Lettres  signifi- 
catives ou  Romaniennes.  Nous  allons  en  parler  séparément, 


(1)  Voir  nos  tableaux  du  Répons-Graduel  Viderunt. 
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§1 

SIGNES  NEUMATIQUES, 

Nous  appelons  proprement  signes  neumatiques  les  signes  qui  représen- 
tent les  sons  et  le  ton  d'une  manière  approximative. 

Avant  d'aller  plus  loin,  il  est  très-important  d'indiquer  d'une  manière 
bien  précise  quel  genre  d'explication  est  possible  de  donner  des  signes 
neumatiques. 

Remarquons  d'abord  que  la  notation  neumatique  n'avait  presque  rien 
de  commun,  pour  la  valeur  musicale,  avec  la  notation  dont  nous  nous 
servons  aujourd'hui,  La  notation  actuelle,  à  la  simple  inspection  d'une 
note,  nous  dit  le  ton  juste  qui  lui  correspond,  et  nous  n'avons  besoin 
d'aucun  autre  secours  pour  savoir  si  c'est  un  do,  un  ré  ou  toute  autre 
note  qu'il  faut  faire  entendre. 

Telles  n'étaient  pas  la  valeur  et  la  destination  des  signes  neumatiques. 
Les  neumes  ne  faisaient  qu'indiquer  :  1°  combien  de  sons  réprésentait 
chaque  signe  ;  %°  si  Yordre  de  ces  sons  était  ascendant  ou  descendant,  ou 
unisonnant  ;  3*  quelle  était  la  valeur  des  signes  par  rapport  au  mode 
auquel  le  morceau  appartenait.  Cette  valeur,  qu'on  pourrait  appeler  va- 
leur numérique,  et  valeur  tonale  appraximative ,  est  donc  tout  ce  qu'il 
faut  demander  aux  signes  neumatiques,  et  y  chercher  autre  chose,  c'est 
perdre  son  temps  , 

Et  que  ce  soit  là  véritablement  l'idée  juste  qu'on  doit  se  faire  de  la 
valeur  musicale  des  neumes,  c'est  ce  qu'attestent  unanimement  tous  les 
anciens  auteurs.  On  voit  en  effet  partout  quon  ne  pouvait  apprendre 
k  chanter  sans  le  secours  d'un  Maître  :  on  ne  lisait  pas  un  air  comme 
nous  faisons,  on  l'apprenait  par  cœur.  De  là  vient  qu'au  bout  de  cinquante 
ans  d'exercice,  on  n'était  pas  toujours  en  état  de  chanter  un  morceau 
avec  exactitude  et  assurance;  de  là  viennent  encore  ces  efforts  con- 
tinuels pour  arriver  à  des  systèmes  plus  pratiques  de  notation  :  sys- 
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léme  d'Hucbald  de  Saint-Amand  (1),  système  de  Saint  Odon  de  Cluny, 
système  de  Gui  d'Arezzo.  Il  siiflit  de  parcourir  les  écrits  que  nous 
ont  laissé  en  particulier  ces  trois  illustres  Moines  pour  demeurer  con- 
vaincu que  leurs  innovations  n'avaient  d'autre  but  que  de  suppléer  à 
l'imperfection  des  signes  neumatiques,  en  leur  donnant,  au  moyen 
d'autres  signes,  une  valeur  tonale  absolue,  qu'ils  n'avaient  point  par 
eux-mêmes.  Us  voulaient  par  là  rendre  l'étude  du  Chant  moins  dépen- 
dante de  V usage,  mot  qui,  selon  Jean  de  Mûris  était  devenu  le  nom 
même  de  ce  chant. 

Ainsi  donc,  pour  nous  qui  n'avons  plus  Y  usage,  il  n'y  a  qu'un  moyen 
de  connaître  l'air  d'un  morceau  écrit  en  neumes;  c'est  celui  que  nous 
venons  d'exposer  :  la  confrontation  avec  les  manuscrits  Guidoniens  qui 
succédèrent  aux  Manuscrits  neumés.  —  Les  Tonarius  (3)  peuvent  aussi 
être  d'une  grande  utilité  en  indiquant  le  mode  d'un  morceau. 

Pour  ce  qui  est  de  la  valeur  numérique  et  de  la  valeur  tonale  ap- 
proximative, définies  plus  haut,  nous  espérons  la  donner  d'une  manière 
complète,  en  nous  appuyant  sur  les  anciens  traités  de  musique,  et  en 
nous  aidant  de  nos  observations  personnelles  dans  la  comparaison  des 
Manuscrits. 

Nous  donnerons  d'abord  l'explication  des  signes  neumatiques  que  l'on 
trouve  généralement  dans  les  anciens  Manuscrits,  puis  nous  parlerons  de 
ceux  qui  sont  employés  dans  le  Manuscrit  de  Saint-Gall. 

(J)  Voir  (Pièces  Justif.,  I)  un  passage  d'Hucbald  où  il  explique  l'insuffisance 
des  neumes  pour  apprendre  un  air;  et  (N»  II)  un  passage  de  Saint  Odon,  qui 
prouve  la  même  chose. 

(2)  Voir  (Pièces  Justif.,      III)  ce  passage  de  Jean  de  Mûris. 

(3)  Le  tonarius  était  une  liste  de  toutes  les  Antiphones,  telles  que  Introït,  Répons, 
Offertoires,  etc.,  distribuées  d'après  l'ordre  des  difiërents  modes.  —  Cette  liste  était 
tantôt  complète,  tantôt  incomplète.  Elle  indiquait  seulement  les  premiers  mots  de 
chaque  morceau.  On  plaçait  souvent  au  dessus  de  ces  premiers  mots  les  neumes  qui 
servaient  à  rappeler  la  Mélodie  à  la  mémoire.  —  Les  tonarius  sont  communs  dans 
les  grandes  Bibliothèques. 
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NOM,  FORME  ET  VALEUR  DES  SIGNES  NEUMATIQUES,  EMPLOYÉS  DANS  LES 

ANCIENS  MANUSCRITS. 

Les  signes  neumatiques,  employés  dans  les  anciens  Manuscrits,  sont 
nombreux  ;  mais  on  peut  les  ramener  à  deux  espèces  générales  dont  tous 
ne  sont  que  des  variétés.  Nous  traiterons  d'abord  des  signes  simples ,  ne 
représentant  qu'un  son,  et  ensuite  des  signes  composés,  représentant  plu- 
sieurs sons. 

A.  SIGNES  SIMPLES,  NE  REPRÉSENTA:{T  Qu'uN  SON.  ! 

Du  signe  appelé  punctum,  le  point. 


Ce  signe  prend  la  forme  ordinaire  du  point,  ou  d'un  petit  trait  extrêmement  court  (■■). 

Le  point  représente  un  seul  son  détaché  (1)  ;  deux  points,  trois  points,  indiquent  deux, 
trois  sons  détachés  (.    • .    «  t  •). 

Si  on  rencontre  deux  points  ascendants  (,•),  on  les  rendra  par  deux  sons  ascendants  ; 
si  les  deux  points  sont  descendants  (♦.),  les  deux  sons  le  seront  aussi. 

Deux  points  ascendants  et  deux  points  descendants  ayec  la  Virga  a\i  milieu  ^^Z,^ 
représentent  cinq  sons,  comme  fa  sol  la  sol  fa;  dans  ce  dernier  cas,  les  points  se  ren- 
dent ordinairement  par  des  notes  brèves,  et  la  Virga  par  une  note  longue. 

Trois  points  en  triangles  (••.)  signifient  trois  sons  détachés,  dont  deux  sont  à  l'unis- 
son ;  par  exemple,  ut  ut  la.  —  Deux  ou  trois  points,  placés  horizontalement,  sont  deux 
ou  trois  notes  unisonnantes  et  détachées  (...,,). 

Dans  les  Manuscrits  seulement  qui  sont  postérieurs  au  xv«  siècle,  on  trouve  les  deux 
et  trois  points  unisonnants  remplacés  par  une  seule  note,  mais  plus  longue.  Ce  sont  ces 
points  répétés  deux  ou  trois  fois  que  nous  trouvons  désignés  dans  les  anciens  traités  de 

(1)  Dans  la  notation  neumalique,  le  point  s'unit  à  la  Virga,  à  la  Plica,  à  I'Hemiphonus  ou 
Hemivocalis,  au  Podatus  et  au  Quilisma;  mais  il  ne  se  joint  pas  à  la  Glitis. 
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musique  sous  le  nom  de  notes  répercutées,  [notœ  repercussx).  Un  certain  nombre  de  Monu- 
ments leur  donnent  encore  d'autres  noms,  tels  que  Apostrophus,  Dislrophus,  Tristrophm  : 
ces  dénominations  nous  sont  venues  de  l'Église  grecque,  qui  emploie  les  mêmes  signes 
dans  sa  notation  Liturgique,  en  leur  donnant  à  peu  près  la  même  forme  que  les  Latins  ; 
elle  les  appelle  «Troo-Tpocpoç,  ^torpocfoç,  rpiarpocpoz  {!). 

Le  tableau  neumatique  reproduit  par  Gcrbert  nous  présente  les  trois  points  unisonv 
nants  sous  le  titre  àepressus  major,  et  les  deux  points  sous  celui  de  pressus  minor;  c'est 
de  cette  espèce  de  pressus  que  parle  J.  de  Mûris,  quand  il  dit  :  pressus  didtur  a  premendo^ 
et  minor  continet  duas  notas,  major  vero  très,  et  semper  débet  œqualiter  et  cito  proferri;  dans 
un  grand  nombre  d'autres  Monuments  ces  deux  noms  pressus  major  et  pressus  minor  sont 
toujours  donnés  à  deux  autres  signes  dont  nous  parlerons  plus  bas. 

Au  reste  nous  ferons  remarquer  une  fois  pour  toutes  que  les  différents  noms  qu'on  a 
donnés  aux  mêmes  signes  neumatiques,  ne  changent  rien  à  leur  valeur  ni  à  leur  signifi- 
cation réelle.  Ainsi  quel  que  soit  le  nom  qu'on  leur  donne,  l'effet  ne  varie  pas  ;  car  on  les 
trouve  toujours  traduits  de  la  même  manière  dans  tous  les  Manuscrits  Guidoniens.  Ainsi 
par  exemple,  qu'on  appelle  les  trois  points  (...)  pressnsmajor,  ou  tristropha,  ou  tristrophm, 
ce  signe  est  toujours  traduit  par  trois  notes  unisonnantes.  Il  en  est  de  même  pour  le  signe 
que  les  uns  appellent  tramea,  d'autres  cephaliciis,  d'autres  flexa  cornufa,  d'autres  piica 
descendante,  d'autres  flexa  rotunda.  La  collation  des  versions  Guidoniennes  fait  dispar 
raine  tout  espèce  de  doute  sur  la  signification  de  ce  signe;  ce  principe  de  cpllation 

(1)  Entre  l'ancienne  Musique  Sacrée  de  l'Église  grecque  et  celle  de  l'Église  latine,  il  y  a  des 
analogies  frappantes  qui  dénotent  une  origine  commune  : 

1"*  Dans  les  deux,  on  trouve  huit  modes  :  quatre  autijentiques  et  quatre  plagacx. 

â**  Dans  les  deux,  ces  modes  s'appellent  Dorien,  Phrygien,  Lydien,  etc. 

5*  Dans  les  deux,  plusieurs  signes  de  notatiop  portent  les  mêmes  noms  :  Apostrophes, 
KiîMSMA,  Hémiphones,  etc.,  etc. 

4"  dans  les  deux,  il  fallait,  pour  lire  la  notation,  un  maître  qui  sut  les  chants  par  cœur. 
(Voir  le  Traité  de  M,  Viloteau,  p.  788.) 

Ces  analogies  semblent  prouver  que  les  Latins  empruntèrent  aux  Grecs  non-seulement  leur 
Musique,  mais  même  leur  notation  neumatique.  Comment  s'expliquer  autrement  les  noms  des 
neunies,  qui  sont  presque  tous  d'origine  grecque  :  Podatus,  Cephalicus,  etc.,  etc.? 

Or,  les  Grecs,  dans  leurs  livres  de  chant,  attribuent  à  David  l'invention  des  modes  authenr 
tiques,  et  à  Salomon  celle  des  modes  plagaux.  (Voir  encore  M.  Viloteau,  p.  817.)  Et,  en  effet, 
le  P.  Martini,  savant  musicographe  du  dernier  siècle,  soutient  que  les  mélodies  psalmodique.i 
remontent  à  David,  et  que  les  premiers  Chrétiens  continuèrent  à  chanter  le3  psaumes  comme/ 
on  les  chantait  dans  le  Temple  de  Jérusalem  :  avec  l'Évangile,  ils  se  répandirent  partout, 
chantés  de  la  même  manière. 

Ces  observations,  rapprochées  de  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre  I'  ""  de  notre  Notice 
historique,  font  voir  la  haute  antiquité  de  nos  chants  Liturgiques  et  la  vénération  ^ont  \\% 
paéritent  d'être  environnés 
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supplée  même  aux  fautes  échappées  à  la  main  des  copistes.  Nous  disons  ici  en  passant, 
pour  répondre  d'avance  à  ceux  qui,  pour  se  donner  un  air  d'importance  par  une  minu- 
tieuse et  puérile  exactitude,  prétendraient  trouver  des  fautes  dans  la  reproduction  des 
Manuscrits. 

2°    Du  signe  appelé  virga  ou  viroula. 

La  Virga  est  une  note  simple,,  nota  simplex,  qui  ne  représente  qu'un  son. 

Ce  signe  prend  différentes  formes  (    7/  ^  ^  J  }  [  f/*  f    )>  n^ais  il  est  toujours 

facile  de  le  distinguer,  comme  on  peut  le  voir  en  jetant  un  coup  d'œil  sur  les  tableaux 
et  les  spécimens  que  nous  donnons. 

Jamais  on  ne  trou\e  plusieurs  virga  sur  une  seule  syllabe;  si  l'on  en  rencontre  plu- 
sieurs de  suite,  ce  qui  arrive  souvent,  elles  sont  toujours  sur  des  syllabes  différentes  ; 
elles  expriment  aussi  bien  une  suite  de  notes  qui  montent  ou  descendent  par  degrés 
conjoints  ou  degrés  disjoints,  qu'une  suite  de  notes  unisonnantes. 

Ce  signe  est  souvent  uni  à  la  Clivis  qu'il  suit  ou  qu'il  précède. 

B.  SIGNES   COMPOSÉS,    REPRÉSENTANT  PLUSIEURS  SONS. 

P  Du  signe  appelé  podatus  ou  pedatus. 

Le  Podatus  ou  Pedatus  est  formé  de  la  virga  au  bas  de  laquelle  on  ajoute  une  sorte  de 
pied  tourné  vers  la  gauche;  c'est  de  cette  forme  que  lui  est  venu  le  nom  de  Podatus 
(II&ûç,  llo^o;)  on  de  Pedatus  (Pes,  Pedis),  c'est-à-dire,  signe  qui  a  reçu  un  pied.  Dans 
les  Manuscrits  on  le  trouve  sous  différentes  formes  ;  voici  les  principales  : 

a)  sans  lignes. 

J     J      ^      ^  J      J    J  c/ 


b]  avec  lignes. 


— î  ^ 

Le  Podatus  représente  toujours  deux  sons  liés  et  ascendants;  par  exemple  :  ré  mi, 

16 
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ou  ré  fa,  ou  ré  sol,  ou  ré  la.  Selon  (|ue  les  intervalles  sont  plus  ou  moins  grands,  les 
auteurs  ajoutent  au  Podatiis  la  dénomination  de  major  ou  de  minor  :  Podalus  major, 
Podatiis  minor. 

Le  tableau  neumatique  d'Ottenbourg  distingue  plusieurs  espèces  de  Podatus,  qu'il 
appelle  simplement  Pes,  Pes  qnassus,  Pes  stratus^  Pes  strophicus,  Pes  sinuosus,  etc. ,  etc. 
(Voyez  ce  tableau.) 

2°  Du  signe  appelé  clinis  ou  clivis  ou  flexa. 


D'après  la  signification  de  son  nom,  la  Clivis  ou  Clinis  indique  naturellement  une 
descente  ou  une  inclinaison:  en  effet,  elle  doit  toujours  se  rendre  par  deux  sons  liés  et 
descendants.  L'intervalle  qui  sépare  les  deux  notes  varie  comme  pour  le  Podatiis.  Les 
différentes  formes  que  lui  donnent  les  Manuscrits  sont  nombreuses;  nous  indiquons  les 
principales  : 

a)  sans  lignes. 

b)  avec  lignes. 

Jean  de  Mûris  parle  de  la  Clivis  en  ces  termes  :  »  Clivis  dicitur  a  ci.EO,  qiiod  est  mehim, 
»  et  componitur  ex  nota  et  seminota^  et  signai  quod  vox  débet  inflecti.  La  CHvis  ainsi 
'»  appelée  de  Khiu,  qui  signifie  chanter,  se  compose  d'une  note  ou  d'une  demi-note  ; 
«  elle  marque  une  inflexion  de  voix.  «  Il  est  évident  d'après  cette  définition  que  la  Clivis 
représente  deux  notes,  dont  l'une,  la  première  ou  la  supérieure,  est  longue,  et  l'autre, 
brève.  Néanmoins,  nous  voyons  tous  les  Monuments,  à  partir  de  Gui  d'Arezzo,  tra- 
duire la  Clivis  par  deux  notes  descendantes  d'égale  valeur.  Une  si  imposante  majorité 
nous  ferait  abandonner  entièrement  le  sens  de  Jean  de  Mûris,  si  nous  ne  l'avions 
retrouvé  avec  une  expression  équivalante  dans  le  manuscrit  de  Saint-Gall.  Cet  antique 
Monument  présente  presque  généralement  la  Clivis  surmontée  d'un  c  renversé  de  cette 
manière  :^  yY  ^.  Or,  l'on  sait  que  celte  lettre  imprime  un  mouvement  de  vitesse  au 
signe  qui  la  porte;  il  est  donc  bien  probable  qu'alors  on  exécutaitjla  Clivis  en  faisant 
longue  la  note  supérieure,  et  brève  la  note  inférieure  ;  ce  qui  est  entièrement  conforme 
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à  la  définition  de  Jean  de  Maris.  Dans  le  même  Manuscrit  de  Saint-Gall,  la  Clivis  n'est 
jamais  précédée  ni  suivie  du  Pimclum. 

Le  tableau  neumatique  d'Ollenbourg  que  nous  publions  donne  à  la  Clivis  le  nom  de 
FU'xa;  il  en  distingue  quatre  espèces  :  Flexa  simplex,  Flexa  slrophica,  Flexa  resupina, 
Flexa  sinuosa.  Ou  doit  appliquera  la  Flexa  simple  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
Clivis. 

3°  Du  signe  appelé  cephalicus  ou  tramea,  ou  clivis  cornuta,  et  plus  tard 

PLICA  DESCENDANTE. 

C'est  à  sa  forme  que  le  Cephalicus  doit  son  nom  ;  Cephalicus  en  effet  signifie  qui  a  une 
tète  (xecpaXyi,  tête).  Or,  on  peut  voir  dans  les  figures  que  nous  trouvons  dans  les  anciens 
Manuscrits,  et  que  nous  reproduisons  ici,  cette  tête  que  porte  le  Cephalicus  ;  elle  peut  être 
tournée  à  droite  ou  à  gauche. 

a)  sans  lignes. 

PP  9  9  ? 

6)  avec  lignes.  ' 

Plica  descendante. 


 fvi 

 P  L^^  

On  traduit  généralement  ce  signe  par  deux  sons  liés  et  descendants  comme  la  Clivis 
ou  la  Flexa;  il  y  a  cette  différence  entre  ces  deux  signes  que  la  Clivis  doit  toujours  se 
rendre  par  deux  sons,  tandis  que  le  Cephalicus  peut  en  certaines  circonstances  se  rendre 
par  un  seul  son.  D'apiès  cela,  il  nous  paraît  très-probable  que  Gui  d'Arezzo  parle  du 
Cephalicus  dans  ce  passage  :  »  Liquoscunt  vero  in  mitltis  voces  more  litterarum.,  ita  ut 
'>  incœptus  modus  uniiis  ad  alterum  limpide  transiens ,  nec  finiri  videatur  ;  porro  liquescenti 
«  toc/  punctum  quasi  maculando  stiperponimus  hoc  modo  : 

G(}    F    Ga  aG 
Ad    te    le — vavi...etc.... 

«  "Les  notes,  dit  Gui,  se  fondent  en  plusieurs  endroits  à  la  manière  des  caractères 
»  graphi{|ues,  de  sorte  que  le  chant  commencé  passe  d'une  note  à  l'autre  avec  limpidité 
»  sans  paraître  s'arrêter  ;  nous  mettons  un  point  maculé  sur  la  note  qui  doit  se  fondre.  " 

Puis  il  ajoute  :  »  Siautem  vis  plenius  prof  erre  non  tique  facicns,  nihilnocet;  sœpe  autem 
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»  magis  placet.  Si  vous  aimez  mieux  donner  ujie  noie  pleine  sans  la  liquéfier  ou  la  fon- 

dre,  rien  ne  vous  en  empêche  ;  mais  souvent  il  est  plus  agréable  de  le  faire.  » 

L'exemple  que  nous  venons  de  reproduire  est  tel  qu'il  est  donné  par  Gui  lui-même, 
dans  le  Manuscrit  de  Saint-Évroult,  et  dans  plusieurs  autres. 

Voilà  donc  ce  que  dit  Gui  d'Arezzo  d'un  signe  qu'il  ne  nomme  point,  mais  qui,  selon 
nous,  ne  peut  être  autre  que  le  Cephalicus.  Comme  lui,  il  se  rend  ordinairement  par  deux 
sons  liés,  quelquefois  par  un  seul  son  ;  nous  nous  en  sommes  assurés  par  la  collation 
d'un  grand  nombre  de  Manuscrits,  qui,  presque  tous,  pour  rendre  le  signe  indiqué  'par 
Gui  d'Arezzo  au  commencement  de  l'Introït  Ad  te  levavi,  le  traduisent  par  deux  notes, 
les  uns  par  sol  ré,  les  autres  par  sol  fa,  d'autres  encore  par  réut^  un  petit  nombre  seu- 
lement ne  l'ont  traduit  que.  par  la  note  ré.  Comme  le  Cephalicus  aussi,  le  signe  de  Gui 
d'Arezzo  porte  une  tête  :  c'est  un  point  ou  comme  une  tâche  qui  se  termine  par  une 
queue.  Enfin,  comme  le  signe  de  Gui,  le  Cephalicus  représente  une  note  longue  et  une 
petite  note  qui  sert  à  passer  limpidement  à  la  suivante.  Il  est  d'ailleurs  évident  que  les 
mots  voci  liquescenti  ne  peuvent  pas  s'entendre  du  demi-ton,  comme  l'ont  cru  quelques 
auteurs  des  temps  modernes,  et  entr'autres  Dom  Jumilhac  (Méth.,  p.  272);  car  le  demi- 
ton,  dans  le  passage  que  nous  avons  cité,  serait  absurde.  Toutes  ces  raisons  donc  nous 
paraissent  assez  convaincantes  pour  nous  faire  regarder  le  signe,  dont  parle  ici  Gui 
d'Arezzo,  comme  notre  Cephalicus. 

Nous  pouvons  encore  invoquer  à  l'appui  de  notre  opinion  un  tableau  neuraatique 
reproduit  par  Gcrbert  {De  Musicâ,  lom.  11).  Dans  ce  Monument,  on  appelle  le  signe  dont 
nous  nous  occupons,  Tramea  {trames,  sentier,  passage).  En  effet,  ce  signe  indique  la  note 
qui  sert  de  passage  à  une  autre  note. 

Nous  pensons  aussi  que  le  signe  appelé  Plica  par  Jean  de  Mûris,  n'est  autre  que  le 
Cephalicus.  Voici  comment  Tauteur  que  nous  venons  de  citer  définit  la  Plica  :  «  Plica 
»  dicitur  a  plicando,  et  continet  notas  duas,  unam  superiorem  et  aliam  inferiorem.  « 
On  voit  par  cette  définition  que  la  Plica  doit  avoir  la  même  forme  que  le  Cephalicus,  et 
(ju'clle  a  de  plus  la  même  signification. 

l'rancon  de  Cologne  parle  ainsi  de  h  Plica  :  «  Pt'.n  s  est  nota  divisionis  ejusdem  sont,  in 
"  gravem  et  acuîum  ;  "  puis  il  dislingue  la  Plica  descendante  et  la  Plica  ascendante  : 
"  alia  ascendens,  alia  descendens.  »  (Gerb.  Script,  mus.,  tom.  III,  p.  6.)  Marchetti  de 
Padoue  dit  :  "  Pliquer  une  note,  c'est  prolonger  la  quantité  de  son  temps,  soit  en  montant, 
"  soit  en  descendant,  et  cela  par  le  moyen  d'une  note  fictive,  différente  de  la  note  intégra- 

lement  chantée.  Plicare aulemnolam est prxdiclam  quantilateni  temporis  protrahere  in 
■»  sursiim  vel  indeorsum  cum  voce  jid a  .dissimili avoce  intègre  prolala.  [Gerb.  Script,  mus., 
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"  tora.  III,  p.  81.)  Il  ajoute  •>  La  Plica  fut  inventée  pour  donner  au  chant  quelque, 
»  chose  de  plus  doux.  Plica  fuit  inventa  in  cantu  utperipsam  aliquid  dulcius  proferalur.  » 
(Ibid.)  Tout  ceci  conGrnae  notre  sentiment,  par  lequel  nous  faisons  de  la  Plica  descen- 
dante un  signe  nouveau,  si  l'on  veut,  pour  le  nono,  mais  ancien  pour  la  chose  qu'il 
signifie.  Du  reste,  bien  que  Francon  et  Marchetti  ne  parlent  de  la  Plica  qu'en  traitant  du 
Chant  figuré,  Jean  de  Mûris  donne  cependant  ce  signe  comme  appartenant  à  la  Musique 
Grégorienne;  et  s'il  ne  parle  pas  de  la  Plica  ascendante,  c'est  qu'alors  on  avait  pour  la 
remplacer  ou  le  Podatus,  qui  se  traduit  aussi  par  deux  sons  liés  et  ascendants,  ou 
VEpiphontis  dont  nous  parlerons  bientôt. 

Dans  les  Chroniques  des  Prémontrés  on  fait  mention  d'un  signe  appelé  Clivis  cornuta. 
On  y  raconte  qu'en  1222,  l'Abbé  Éraon,  dans  un  travail  entrepris  avec  quelques-uns  de 
ses  Religieux  pour  établir  plus  d'uniformité  dans  les  Chants  Liturgiques,  conserva  la 
méthode  ordinaire  pour  noter  le  chant,  si  ce  n'est  qu'au  lieu  de  la  Clivis  cornuta,  il  se 
servit  de  la  Flexa  rotunda  :  »  Modum  tamen  in  notandis  libris  servavit,  excepta  Clivi 
^  cornuta,  pro  qua  ipsi  utuntur  Flexa  rotunda.  »  (Sacr.  antiq.  monument,  chron. 
B.  Emonis,  p,  440).  La  Flexa  rotunda  n'est  autre  que  la  Flexa  simplex  ou  la  Clivis 
ordinaire;  sinon  le  Cephalicus,  armé  d'une  corne  recourbée.  Il  paraît  donc  d'après  cela  que 
la  Clivis  cornuta  est  le  même  signe  que  le  Cephalicus,  la  Tramea,  ou  la  Plica  descendante . 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  et  surtout  des  paroles  de  Gui  d'Arezzo,  nous  de- 
vons conclure  que  la  véritable  manière  de  traduire  le  Cephalicus  ou  la  Tramea,  etc., 
est  de  rendre  ce  signe  par  deux  sons,  dont  le  second  sert  à  fondre  le  premier  avec  la 
note  suivante. 


ll^ — r=:— — /'^^   -n   ou  selon 

F  □  »        □  °   °  □  d'autres 


versions 


Ad     te    le  •  va  -  vi  Ad    te     le  -  va-vi 


De  cette  manière  le  sol  fa  ou  le  ré  ut  se  fondent  agréablement  en  passant  d'une  note 

à  une  autre  «  limpide  transiens  et  magis  placet.  »  C'est  bien  là  cette  voix  fictive,  difîërente 

de  la  voix  pleine,  et  qui  donne  au  chant  plus  de  douceur  :  «  Vox  fieta,  dissimilis  a  voce 

«  intègre  prolata,  per  quam  aliquid  dulcius  proferatur.  >» 

On  reconnaît  facilement  le  Cephalicus  dans  les  premiers  Manuscrits  en  notation  car- 
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rée  (1),  à  sa  lête  repliée  sur  elle-même.  En  voici  des  exemples  tirés  des  Manuscrits  de 
Murbach,  de  Pairis,  etc.. 


i3  r 

 ■  ■    '     ■  ■ 

^— * — i 

Ad  te. 


Ad  —  \e 


nit    Ad  te. 


Quelques-uns  rendaient  ce  même  signe  par  la  Flexa  rotunda  de  cette  manière 


■  V 


75= 


Ad  —  ve- 


nit       Ad  te 


4-0  Du  signe  appelé  EPIPHONUS,  HEMIVOCALIS,  FRAUCULUS,  GNOMO,  PLIGA 

ASCENDANTE. 


Ce  signe  enrichi  de  tant  de  noms  différents,  se  reconnaît  sans  difiBculté  dans  les  Ma- 


(1)  La  NOTATION  CARRÉE  a  commcncé  à  remplacer  la  notation  Guidonienne  vers  le  commence- 
ment du  xiv"  siècle;  elle  s'est  maintenue  dans  les  Chants  Sacrés  jusqu'à  nos  jours.  Selon  nous, 
elle  est  une  des  grandes  causes  de  l'altération  introduite  dans  la  manière 'de  chanter  les 
Mélodies  Grégoriennes  ;  dès-lors  on  les  a  alourdies  en  donnant  aux  notes  une  valeur  uniforme. 
C'est  aussi  vers,  cette  époque  qu'on  a  donné  au  Chant  Grégorien  la  dénomination  de  plain- 
CHANT,  PLANUs  CANTUs.  Lcs  autcurs  moins  éloignés  des  traditions  primitives  ne  donnent  jamais 
ce  nom  au  Chant  de  Saint  Grégoire.  Il  serait  à  désirer  qu'on  se  rapprochât  de  l'ancien  système 
Guidonien  par  la  notation  des  livres  liturgiques,  en  adoptant  la  notation  de  la  musique  actuelle, 
et  qu'on  ne  craigne  pas  de  voir  par  là  dénaturer  les  Chants  Sacrés  ;  car  ce  qui  distingue  la 
musique  Grégorienne  de  la  musique  profane,  ce  n'est  pas  la  notation,  mais  le  caractère  de 
la  Mélodie.  Au  contraire,  il  y  aurait  à  gagner  :  la  notation  musicale  actuelle  détermine  mieux 
les  mouvements,  les  ornements,  les  liaisons,  les  nuances,  les  phrases,  les  notes  longues  et 
brèves,  etc.,  etc.,  et  au  moyen  des  5  lignes  et  d'une  seule  clef  on  éviterait  le  changement 
continuel  de  clef  qui  rend  le  plain-chant  si  difficile.  De  plus,  comme  l'étude  du  plain-chant 
est  maintenant  presque  entièrement  négligée,  et  qu'au  contraire  dans  toutes  les  maisons 
d'éducation  on  apprend  la  musique,  tout  le  peuple  pourrait  bientôt  prendre  part  au  chant 
sacré.  Or,  la  voix  de  tout  un  peuple  dans  le  temple  de  Dieu,  chantant  les  saints  cantiques, 
est,  à  notre  avis,  la  musique  la  plus  belle,  la  plus  agréable  à  la  Majesté  Divine  et  la  plus  con- 
forme à  l'esprit  de  l'Église.  Et  qu'importent  à  l'Église  universelle  les  savantes  musiques  de 
Palesfrina,  de  Beethoven,  de  Mozard,  qu'on  ne  peut  bien  exécuter  qu'à  Rome  et  dans  les 
grandes  capitales?  —  Du  reste  l'idée  de  mettre  en  notation  musicale  l'Antiphonaire  et  le 
Graduel  se  réalise  en  ce  moment.  Un  savant  prélat,  Mgr  Louis  Rendu,  évèque  d'Anneci  vient 
d'autoriser  M.  le  chanoine  Poncet  et  M.  l'abbé  Gaillard  à  faire  imprimer  ce  travail.  (Voyez 
l'ÉcHo  DU  Mont-Blanc,  n.  402,  453,  446.)  En  Allemagne,  en  Belgique,  en  France,  des  artistes 
distingués  ont  commencé  à  introduire  la  même  amélioration. 


nuscrits;  car  sa  forme  est  très-simple  et  presque  toujours  la  même.  En  voici  des 
exemples. 

a)  sans  lignes. 
Epiphonus     C     c  c  <^  ^ 

b)  avec  lignes. 

Plica  ascendante. 


(Ioniennes  et  en 
notation  carrée. 


e  

 r-i»- 

j 

— ^  j 

— û — 

/j  ^ — — 

Ce  signe  représente  deux  sons  liés,  mais  deux  sons  ascendants,  un  inférieur  et 
un  supérieur.  On  ne  le  trouve  presque  jamais  traduit  par  un  seul  son  dans  les  Ma- 
nuscrits Cuidoniens.  Son  nom  d'Epiphonus  lui  convient  parfaitement,  car  il  signifie  une 
note  placée  au-dessus  d'une  autre.  Aussi  le  traduit-on  ordinairement  par  la  ut,  ou  par 
ré  fa,  ou  encore  par  7ni  sol,  etc.  C'est  en  réalité  une  espèce  de  Podatus,  et  il  doit  pro- 
duire le  même  efifet,  avec  celte  différence  cependant,  que  dans  ^Epiphonus,  la  note  supé- 
rieure ou  la  seconde  est  brève,  tandis  que  dans  le  Podaliis  les  deux  notes  sont  égales.  Ce 
qui  suit  confirme  notre  opinion  : 

\o  On  lui  donne  aussi  le  son  d' Hemivocalis  ;  rien  ne  pourrait  justifier  ce  nom  dans  une 
autre  hypothèse  ; 

2o  Ce  même  signe  fut  appelé  plus  tard  Plica  ascendante  :  c'est  donc  qu'il  était  comme 
la  Tramea  composé  d'une  note  et  d'nne  demi-note  ; 

3°  Enfin  la  forme  elle-même  du  signe  nous  conduit  à  cette  conclusion  ;  car  c'est  le 
Podatus,  mais  le  Podatus  inachevé,  c'est-à-dire,  un  signe  représentant  deux  sons  qui 
n'ont  pas  toute  leur  valeur  numérique. 

Nous  voyons  donc  que  XEpiphonus  produit  en  montant  le  même  effet  que  le  Cephalicus 
en  descendant  :  il  représente  une  note  longue  et  une  petite  note  qui  sert  à  passer  limpi- 
dement  à  la  suivante.  Celte  note  brève  est  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  Portamento 
ou  Port  de  voix. 

Le  Manuscrit  de  Toulouse  donne  à  XEpiphonus  le  nom  d'Eptafonus;  mais  rien  ne  peut 
justifier  celle  dénomination,  c'est  évidemment  une  faute  de  copiste. 

Nous  devons  avertir  à  cette  occasion  que  le  tableau  neumalique  reproduit  par  Gerberf, 
nous  a  paru  contenir  beaucoup  de  ces  erreurs  de  copistes.  Le  Strophicus,  le  Cephalicus, 
la  Pandula,  le  Trigonicus  sont  tous  représentés  sous  une  forme  à  peu  près  identique 
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dans  ce  Monument,  ce  qui  ne  semble  pas  d'accord  avec  les  différentes  dénominations 
qu'ils  portent.  D'ailleurs,  ces  noms  et  ces  formes  mettent  ce  tableau  en  désaccord  avec 
tous  les  autres  Monuments  trouvés  jusqu'à  ce  jour.  On  ne  peut  donc  le  prendre  pour 
base  d'un  travail  solide  sur  les  neumes,  sans  s'exposer  à  s'égarer  soi-même  et  à  fourvoyer 
la  science  (1). 

5°  Du  signe  appelé  SINUOSUM. 

Ce  signe  se  traduit  par  deux  sons  descendants,  comme  ré  ut,  ou  mi  ré,  etc.,  selon  le 
mode  ou  la  Mélodie  dans  laquelle  il  est  employé.  C'est  encore  une  espèce  de  Clivis  ou 
de  Flexa.  Le  voici  sous  ses  différentes  formes  : 


a)  sans  lignes 
6)  avec  lignes. 


—r^ — 

Le  tableau  d'Ottenbourg  l'appelle  toujours  Flexa  sinuosa  ;  ce  même  tableau  unit  le 
Sinuosum  au  Podatus,  et  appelle  ce  nouveau  signe  Pes  sinuosus,  qu'il  écrit  de  celle 
manière  : 

Les  Manuscrits  Guidoniens  traduisent  toujours  le  Pes  sinuosus  par  trois  noies  longues^, 
dont  les  intervalles  sont  disposés  comme  dans        Mi,  ou  bien  fa  la  sol,  etc.. 

6»  Du  signe  appelé  GUTTURALIS. 

Le  signe  appelé  Gutturalis  servait  à  représenter  trois  sons  ascendants,  qui  devaient 
s'exécuter  par  un  seul  mouvement  du  gosier,  par  exemple,  fa  sol  la,  ou  encore  fa  la 
ut,  etc..  On  le  trouve  dans  les  Manuscrits  avec  ces  différentes  formes  : 

(1)  Le  manuscrit  d'où  est  tiré  le  tableau  reproduit  par  Gerbert,  a  péri  dans  l'incendie  du 
Monastère  de  Saint  Biaise  (Forêt  noire),  où  ce  même  Gerbert  était  Abbé.  Il  est  donc  impossi- 
ble d'en  constater  l'exactitude.  Notre  savant  ami,  M.  G.  de  Coussemaker,  a  aussi  reproduit  ce 
tableau  dans  son  mémoire  sur  Hucbald,  moine  de  S.-Amand, 
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a)  sans  lignes 

b)  avec  lignes 


Dans  le  Manuscrit  de  Saint-Gall,  il  n'est  jamais  écrit  de  cette  manière;  mais  voici 
la  forme  qu'il  prend  :  / 

7°  Du  signe  appelé  quilisma. 

Le  Quilisma,  d'après  la  collation  de  tous  les  Monuments  que  nous  avons  eus  entre  les 
mains,  se  traduit  presque  toujours  par  deux  sons  ascendants,  comme  ré  fa,  la  ut,  etc.. 
Cependant  on  le  rencontre  quelquefois  rendu  par  trois  sons,  par  exemple,  ré  mi  fa,  la 
si  ut,  mais  rarement.  Voici  sa  forme  : 

a)  sans  lignes 

<JU-/       v**^  LvJ  uj 

b)  avec  lignes 


Notations  Guidoniennes    ^  ~  y        ..T  ' 

et  carrées.  ' 


Ce  mot  vient  du  grec  KuXto-pa  [quod  volutatur).  Le  P.  Kircher  le  traduit  par  vox  vola- 
tiUs.  Les  Grecs  emploient  aussi  le  Kulisma  dans  leur  musique  liturgique,  mais  ils  lui 
donnent  une  forme  différente. 

Dans  la  Copie  Authentique  de  Saint-Gall,  on  ne  trouve  aucun  exemple  du  Quilisma 
descendant  ;  c'est  ce  qui  nous  porte  à  croire  que  le  Quilisma  descendant  n'entrait  pas 
primitivement  dans  la  musique  Grégorienne. 

Mous  venons  de  voir  la  valeur  numérique  du  Quilisma.  Mais  quelle  était  la  manière  de 
l'exécuter  chez  les  anciens?  Ceci  est  une  question  plus  difficile  à  résoudre.  Les  auteurs 
s'accordent  tous  à  regarder  ce  signe,  non-seulement  comme  exprimant  deux  sons  ascen- 
dants, mais  encore  comme  représentant  une  nuance  dans  l'exécution  ;  et  comme  ils  nous 
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décrivent  en  même  temps  la  manière  dont  il  s'exécutait,  nous  pourrons,  en  les  consul- 
tant nous  en  faire  une  idée  assez  exacte. 

Citons  d'abord  les  paroles  des  auteurs  didactiques  du  moyen-âge.  Bernon  nous  dit  : 
7.  QciLisMATA  qiiéB  nos  GRADATAS  NEDMAS  dicimus ,  magis  gulturis  quant  chordarum  vel  ali- 
"  cujus  instrumenti  officio,  modulanliir .  »  (Gerb.  script.  Music,  lom.  II,  p.  80.)  «  Les 
»  QuiLisMA  que  nous  appelons  nedmes  gradués,  se  modulent  plus  facilement  par  la  voix 
^  humaine,  qn'au  moyen  d'instruments  à  cordes,  ou  de  tout  autre  instrument.  » 

Aribon  définit  ainsi  le  Quilisma  :  «  Vox  tremula  est  neuma  quant  gradatam  vel  Quilisma 
«  decimus.  "  «  Un  son  tremblé  est  ce  que  nous  appelons  son  gradué  ou  Quilisma.  » 
(Ibid.,  p.  215.) 

Au  chapitre  XXIX*  de  la  musique  d'Engelbert,  nous  lisons  ce  passage  :  «  Unisonus 
"  vero  non  est  aliqua  conjuncfio  vocum,  quia  non  habet  tiiesim  et  arsim,  nec  per 
«  consequens  intervallum  vel  distantiam,  sed  est  vox  tremula,  sicut  est  sonus  flatus  tubx 
'>  velcornu,  et  designatur  in  libris  per  neuman  qtix  vocatur  QmusjtA.  «  L'unisson  n'est 
»  point  une  certaine  conjonction  de  sons,  parce  qu'il  n'y  a  dans  l'unisson  ni  élévation, 
»  ni  descente,  et  par  conséquent  ni  intervalle,  ni  distance,  mais  c'est  un  son  tremblé, 
'>  comme  est  le  son  produit  par  le  souffle  dans  la  trompette  ou  le  cor,  et  il  est  indiqué 
"  dans  les  livres  par  le  neume  appelé  Quilisma.  »  (Gerb.  Script.  Music,  lom.  II,  p.  319.) 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  s'ensuivrait  que  le  Quilisma  serait  ce  que  nous 
appelons  aujourd'hui  une  note  vibrante,  et  que  les  Italiens  indiquent  par  le  mot  Vibrato, 
c'est-à-dire  un  tremblement  dans  la  voix,  quelque  chose  de  vibrant  sur  la  note  qui  porte 
ce  signe  (1),  et  en  cela  il  diffère  du  tril,  où  l'on  entend  deux  noies  différentes.  Comme  le 
remarque  Bernon,  il  serait  très-difficile  de  rendre  l'effet  de  ce  Vibrato  sur  un  instrument 
de  musique;  il  ne  peut  se  rendre  parfaitement  que  par  la  voix  flexible  de  l'homme  (2). 

(1)  Cet  ornement  mal  exécuté  s'appelle  chevrotement;  mais  chanté  par  une  voix  flexible  et 
bien  accentuée,  il  donne  au  chant  de  la  force  et  de  l'énergie,  et  nos  grands  chanteurs  moder- 
nes l'emploient  très-souvent.  Nous  pensons  que  le  pressus  aux  deux  et  trois  points  umsox- 
nants,  ou  distropha  et  tristropha  s'exécutaient  à  peu  près  de  la  même  manière;  car  c'est  de 
ce  même  unisson  répercuté  ou  tremblé  que  parle  ici  Engelbert;  et  dans  les  manuscrits  Gui- 
doniens  il  est  traduit  souvent  par  un  signe  qui  indique  la  voix  tremblante  ,  vocem  tremula.m 
(A^/v).  Voyex  nos  Spécimens  du  Viderunt  (manuscrit  d'Enghien),  sur  le  mot  omnes. 

(2)  C'est  sans  doute  la  difficulté  de  bien  exécuter  cer  ornement  qui  a  été  cause  qu'on  la  in- 
sensiblement abandonné;  les  versions  Guidoniennes,  en  effet,  s'accordent  presque  tontes  à  le 
rendre  par  un  simple  podatus,  et  les  notations  carrées  par  deux  notes  ascendantes  comme 
RÉ  FA.  Quelques-uns  ajoutent  une  note  intermédiaire  ré  MI  fa,  sur  laquelle  sans  doute  on 
passait  légèrement.  Cette  dernière  version  est  justifiée  par  l'épithète  qu'on  donnait  à  ces  neu- 
mes  :  neumas  gradatas,  notes  ascendantes  par  degré.  • 


Gui  d'Ârezzo  vient  confirmer  de  loule  son  autorité  ce  qtie  nous  avons  avancé.  II  dit  au 
chapitre  XV*  de  son  Micrologue,  en  expliquant  ce  qu'il  entend  par  son  tremblé  :  «  Al'uv 

»  voces  tremulam  habeant,  id  est,  varium  tenorem.  «  "  Que  d'autres  sons 

«  aient  une  note  tremblée,  c'est-à-dire  une  teneur  varit^e.  «  (Gerb.,  tom.  II,  p.  15.)  Par 
teneur,  le  savant  Musicien  entend  simplement  toute  note  soutenue,  »  mora  unhiscujusque 
vocis.  »  (Ibid.,  p.  38.)  Or,  un  son  soutenu  et  varié  ne  peut  se  comprendre  que  par  l'effet 
du  Vibrato,  espèce  de  trémidement  qu'on  lui  fait  produire.  La  définition  de  Gui  rev  ient 

donc  à  celle  d'Engelbert  :    Vax  quœ  non  habet  arsim  et  thesiji  sed  est  vox  tre- 

V  mula.  "  (Ibid.,  p.  38.) 

Nous  avons  dit  que  les  Manuscrits  Guidoniens  ont  quelquefois  traduit  le  Quilisma  par 
trois  notes  ;  cela  s'explique  maintenant  tout  simplement,  car  il  est  naturel,  en  exécutant 
le  Quilisma,  de  faire  entendre  une  petite  note  intermédiaire.  C'est  ce  que  nous  faisons 
aujourd'hui  dans  une  infinité  de  passages,  par  exemple  quand  nous  chantons  : 


4>  .1 ,_ J>: 


au 
lieu 
de 


Nous  ferons  remarquer  à  cette  occasion  qu'autrefois  le  chant  Grégorien  ne  s'exécutait 
pas  d'une  manière  lourde  et  grossière  comme  on  le  fait  aujourd'hui.  Il  admettait  des 
nuances  et  des  ornements  qui  le  rendaient  agréable,  sans  rien  lui  ôter  de  sa  gravité 
solennelle  et  de  sa  majesté. 

La  notation  neumatique  désignait  mieux  ces  ornements  de  la  mélodie  que  notre  nota- 
tion carrée;  car  voici  ce  que  Gui  d'Arezzo  en  dit  dans  son  Prologue:  (Gerb.  script., 
tom.  II,  p.  37.)  Quomodo  aufem  liquescant  voces,  et  an  adhcvrenler  vel  discrète  sortent, 
quxve  sint  morose  et  tremulœ  et  subilaneœ,  vel  quomodo  cantilena  distinctionibus  divi- 
datur,  et  an  vox  sequens  ad  pnvcedenlem  gravior,  vel  acutior,  vel  œquisona  sit,  facili 
coUoquio  in  ipsa  neumaruji  figura  jionstratur,  si,  ut  debent,  ex  industria  componanlur.  Or, 
notre  notation  carrée  est  défectueuse  pour  désigner  la  plupart  de  ces  effets. 

En  finissant,  nous  ferons  remarquer  que  le  tableau  neumatique  d'Ottenbourg  donne 
plusieurs  espèces  de  Quilisma  :  le  Quilisma  précédé  ou  suivi  du  point;  le  Quilisma 
flexum,  c'est-à-dire,  uni  à  la  Flexa  ou  CHvis  ;  le  Quilisma  resupinum,  c'est-à-dire,  uni  au 
Podatus;  le  Quilisma  semivocale,  c'est-à-dii  e,  uni  au  signe  qui  porte  ce  nom  ;  le  Quilisma 
sinuosum,  c'est-à-dire,  uni  à  la  Sinuosa.  On  peut  voir  ces  différentes  formes  dans  le 
tableau  lui-même,  et  dans  le  manuscrit  de  St-Gall. 


8"  Du  signe  appelé  pressus. 

Ce  signe  s'emploie  communément  à  l;i  fin  d'une  phrase  mélodique  ou  de  tout  un  mor- 
ceau de  chant.  Il  se  place  sur  la  pénultième,  et  représente  une  note  longue.  Voici  sa 
forme  : 


A  la  fin  d'une  phrase  mélodique,  le  Pressus  indique  une  prolongation  moins  grande 
qu'à  la  fin  d'un  morceau  musical  ;  il  prend  alors  le  nom  de  Pressus  minor.  Dans  le  second 
cas,  c'est  le  Pressus  major-  Du  reste  il  sera  toujours  facile  de  reconnaître  ces  deux 
espèces  de  Pressus  ;  car  ils  se  distinguent  par  une  forme  différente. 

Voici  quel  doit  être  Teffet  produit  par  le  Pressus  : 

Pressus  minor. 


Ad  te 

Ad  te. 

A  —  men     A  men. 

Cette  explication  du  Pressus  ne  peut  laisser  aucun  doute  après  la  collation  des  Manus- 
crits Guidoniens.  Les  lettres  significatives  de  Romanus  viennent  encore  la  confirmer.  11 
faut  remarquer  cependant  que  dans  les  notations  Guidoniennes,  le  Pressus  est  remplacé 
par  la  Clivis  ou  Flexa-,  mais  alors  la  note  supérieure  est  rendue  longue  par  la  \irgula  ou 
bien  par  le  Podatus,  dont  la  dernière  note  s'unit  à  la  première  du  Pressus,  ce  qui  la  rend 
alors  double  en  valeur,  et  produit  ainsi  l'effet  du  Pressus. 

Nous  ne  disons  rien  ici  du  Pressus  à  deux  ou  trois  points,  indiquant  deux  ou  trois 
notes  unisonnantes.  Nous  en  avons  parlé  suffisamment  en  décrivant  la  valeur  des  signes 
appelés  Distropha  et  Tristropha  avec  lesquels  il  se  confond.  Mais  nous  ferons  remarquer 
que  les  manuscrits  le  rendent,  les  uns  par  trois  notes  détachées  [notéB  repercussae)^  d'au- 
tres par  le  son  tr émulé  ou  vibrant  ;  plus  tard  même  il  a  été  traduit  par  une  seule  note 
longue.  Ce  dernier  mode  a  été  adopté  par  les  Chartreux.  Nous  avons  trouvé  dans  leurs 
manuscrits  une  règle  qui  enjoint  expressément  de  ne  faire  de  ces  trois  notes  qu'une 
seule  note  longue,  et  nous  en  avons  cité  le  texte  dans  les  tableaux  du  Vidermt.  On  com- 
prend qu'un  Ordre  Religieux  sévère  a  dû  retrancher  ces  sortes  d'ornements;  et  c'est  sans 
doute  pour  la  même  raison  que  les  Chartreux  exécutent  le  chant  à  notes  égales. 

Nous  terminerons  cette  explication  des  neumes  par  un  mot  sur  quelques  autres  signes 
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qu'on  rencontre  sou\ent  dans  les  tableaux  neumatiques.  On  trouve  le  5canrficw5  et  le 
Cliniacus;  en  voici  la  forme  : 

\  Scaiidims.  /  CHmacus. 

Nous  en  avons  indinué  la  signification  en  parlant  du  Vumhim  et  de  la  Yirga. 
Le  Torculus  (       )  n'est  qne  la  Oivis  ajoutée  au  Podatus,  comme  sa  forme  nous 
i'indi(jue. 

L'A7tcus{  /%}      f^)  a  la  même  valeur  que  la  Sinuosa. 

Le  Purreclus  {  fJ  )  et  YOriscns  (  ^  )  ont  la  même  signification  que  la  GuUuralii, 
l'un  en  descendant  (  ^  )  l'autre  en  montant  (  ). 


2. 


NOM,  FORME  ET  VALEUR  DES  SIGNES  NEUMATIQUES,  EMPLOYÉS  DANS  LE 

MANUSCRIT  DE  SAINT-GALL. 


Après  les  explications  des  signes  neumaticjues  que  nous  venons  de  donner,  il  nous 
reste  à  désigner  plus  parliculièremenl  la  valeur  et  la  forme  de  ces  mêmes  signes  tels 
qu'ils  sont  employés  dans  le  manuscrit  de  St-Gall. 

Ce  n'est  qu'après  avoir  collationné  de  nombreux  manuscrits  guidoniens  de  différents 
siècles  et  de  difféients  pays,  que  nous  avons  fixé  la  valeur  de  ces  signes;  voici  le 
résultat  de  nos  recherches  : 

—  ou»  —  Punctum  représente.  .  Un  son. 

I         7  —  Virya  Ua  son. 

f  —  Virga  et  Punctum   Deux  sons  ascendants  ;  (ex., /a  m/.) 

f   f  i    —  Idem.   Trois  sons  ascendants;  (ex.,  fa  sol  la, 

•  7"  • 

fa  la  ut,  etc.) 

J»       —  Idcvi,   Trois  sons  ascendants  et  un  descendant  : 

(ex.,  fa  sol  ta  sol.) 

*f*       —  Idem.   Trois  sons  ascendants  et  deux  descen- 

danls;  (ex., /a  so/ /a  so/ /a.) 

^.       —  Punctum  et  Virgula  Quatre  sons  détachés:  (ex.,  fa  sol 

sol  fa.) 
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Punctum  représente.  .  QiKiire  sons  délai  liés;   (ex.,   la  ul 

la  sol.) 

Punctum.  .  .  ,  Trois  M)iis  «Icfachés;  (ox.,  «Mfi /a.) 

Virga  Leux  notes,  une  lonjiiie  el  une  brève  ; 

(e\.,  fa  sol.) 

Punctum  et  Virga  Trois  sons  descendaiils ;  (ex.,  uf.  si  la.] 

Punctum  et  Virga  Qnalie   sons   descendants,  les  deux 

.premiers   longs;    (ex.,   ré  ut  la 

sol.) 

Podatus  et  Punctum  Qu;itresons,  les  deux  premiers  longs,  les 

deux  autres  l)refs;  (e\.,  fa  sol  la  ré.) 

Epiplioniis  Deux  s'>nva^ceii<liinis:  (ex,,  fasul,  solla.) 

l  odalus   Idi-m.    [vx.^  fa  sol,  sol  la  ) 

Iivm   Idem.    (Je.s /'oc/^//«s  peux enl  être  ac- 

eompajinés  de  plu>ieurs  points. 
Pressus  ascendant  Deux  sons  ascendîuils;  (ex.,  mi  fa,  «< 

ut.)  Il  se  renconti e  i«ou\enl  dans  les 

Tractus  du  2'  ton. 

Podatus  Idem.,  (ex.,  fa  sol,  la  ut,  ré  fa.) 

Virgula  jointe  au  Pressus  des- 
cendant Trois  sons,  (ex  ,  uf  ut  la.) 

Clivis  Deux  •'Ons  de.scendanis ;  (ex.,  ut  la.) 

Sinuosum  Idem.,  (ex.,  la  sol,  fa  mi.) 

Podafus  et  Flexa  Sinuosa.  .  .  .  Trois  50ns,  (ex.,  solla  sol.) 
Puncfum  et  Podatus   et  Flexa 

Sinuosa  .  Quatre  sons,  (l'X.,  50/ /a  Mf /o.) 

Podatus  et  flexa  Sinuosa.  .  .  .  Trois  ions  toujours  longs;  (ex.,  *o//o«or) 
Cephaiicns  ou  Tramea  ou  Plîca  Deux  sons  descendants;  (ex  ,  ré  tit, 

descendante   sol  fa.) 

Pressus  major  Deux  sons  longs  terminant  un  chant  ; 

(ex.,  sol  fa.) 

Pressus  minor  :  .  Deux  sons  descendants;  (ex.,  «o/ /a.) 

Punctum  et  Pressus  major  .  .  .  Trois  sons  dont  celui  du  milieu  en  vaut 

deux  en  durée;  (ex.,  sol  lala  sot.) 
Pressus  minor  et  Clivis  Quatre  sons,  (ex.,  ut  la  la  sol.) 


Podaluxel  Plicadescen  lante,re[).  Trois  sont  liés  ;  {t^x..  sol  lasol,  lattHv  ) 

Vmja  et  Pcdulus  Trois  sons,  {ex.,  fa  fa  sol,  sol  sol  la.) 

Poda/us  et  Ctivis  Trois  tons,  (ox.,  sul  la  sul.) 

Podatus  et  Clicis  et  Ptinctum.  .  Qunlre  sons,  (ex.,  sol  si }}  la  fa.) 
Pulatus  el  Ctivis  et  Virgula.  .  .  Qiiati  e  sons  lies  ;  (e\.,  re /«  ) 
Podatus  doub'eeldivis  et  Punclum  Six  sons  liés;  (ex  ,  ré  fa  mi  sol  fa  ré.) 

Podatus  et  Clivis  double  Ciri(|  sons  liés;  (ex. ,  fa  la  sol  la  sol.) 

Podatus  double  et  Virgtila  .  .  .      Idem.  (e.\.,  ré  fa  mi  fa  ut.) 

Quilisma  Di  ux  sons  dont  l'un  (l(»it  èlre  viliré  ou 

Irenibli';  (ex.,  la  «/.)  Ce.st  le  que  krs 
{inciens  a|)|.elaieiil  Vox  fretuula. 

Triple  Podatus  et  Punctum.  .  .  Sept  .sons,  (ex.,  sol  la  sol  la  sol  la  ré.) 

Podatus  et  Clivis  Huit  sons,  (ex,,  ut  té  si  ut  la  sol  la 

soi.)  Le  pelil  rntcliel  a  l'axant  der- 
nière Clivis  indique  ordinairement 
que  le  signe  suivant  commence  un  ton 
plus  bas. 

Clivis  et  Virgnla  et  Punctum.  .  Cinq  sons,  (ex.,  ré  ut  ré  ut  la.) 
Double  Podatus  Quatre  sons,  [ex.,  ré  tafa  la.) 


Tels  sont  les  signes  employés  dans  le  Manuscrit  do  St-Gall,  avec  leur  valeur  relative  et 
numérique.  Quand  à  leur  valeur  tonale  bien  déterminée,  nous  l'axons  déjà  dit,  on  ne  peut 
la  connaître  maintenant  qu'au  moyen  des  traductions  Guidoniennes  collalionnées,et  com- 
parées a\ec  la  Copie  Authentique.  Nous  ferons  \oir  prati(jue(nent  comment  on  parvient 
à  ce  but.  Nous  prenons  le  Graduel  Viderunt  pr)ur  type  dans  St-Grégoire,  el  nous  exami- 
nons toutes  les  notations  el  traductions  qui  en  ont  été  faites  dans  les  difféi  ents  siècles  el 
les  différents  pays;  el  de  là  nous  concluons  qu't7  est  possible  de  retrouver  partout  la  phrase 
Grégorienne,  el  de  reconnaître  les  livres  de  chant  qui  s'en  éloignent.  Ces  iixres  donc,  on 
doit  les  rejeter  comme  mauvais;  car  ils  ne  contiennent  [,lus  ce  beau  Chant  inspiré  à 
St-Grégoire  el  approuvé  par  l'Église  universelle. 

Il  nous  reste  mainlcDanl  à  parler  des  lettres  de  Romanus. 


IL 


LETTRES  SIGNIFICATIVES  OU  ROMANI ENNES. 

La  base  de  l'explication  que  nous  allons  donner  n'ost  autre  que  la  Lettre 
de  Saint  Notker  que  nous  reproduisons  en  entier  aux  Pièces  ju.Ntificatives 
(N«  IV). 

Il  faut  d'abord  remarquer  que  tout  l'Alphabet,  tel  que  le  donne  Saint 
Notker  n'est  pas  employé  dans  notre  Manuscrit.  II  est  des  lettres  qu'on  n'y 
rencontre  jamais,  telles  que  d,  g,  h,  n,  q,  v,  y,  z;  il  en  est  d'autres  qu'on  y 
rencontre  très-rarement,  comme  :  f,  k,  m,  r,  p.  Saint  Notker  en  exp!it|uant 
toutes  les  lettres  n'a  pas  eu  seulement  en  vue  l'Anliphonaire  de  Saint  Gall; 
pour  nous,  nous  ne  parlerons  ici  que  de  celles  qu'on  trouve  dans  ce 
Manuscrit, 

Si  quelqu'un  se  plaint  que  notre  explication  soit  bien  vague,  nous 
lui  ferons  remarquer  que,  quand  on  vient  à  l'application  pratique,  faite 
sur  la  Coiùe  Authentique  et  coUationnée  avec  plusieurs  bons  ManU'icrits, 
lô  vague  disparaît,  et  il  ne  reste  plus  aucune  incertitude  hur  la  valeur 
musicale  de  ces  caractères. 

A  —  Cette  lettre  placée  sur  un  signe  ou  à  côté  d'un  signe  avertit 
qu'il  va  y  avoir  une  ascension  de  voix  :  Altius  elevetur,  sans  marquer 
le  degré  fixe  de  cette  ascension.  On  en  trouvera  des  exemples 
p.  25,  47,  4S,  53,  55,  73,  83,  89,  91,  94,  95,  122.  Pour  connaître  le 
degré  juste  de  cette  ascension,  il  faut  encore  recourir  aux  traductions 
Cuidoniennes.  Cette  lettre  était  donc  placée  pour  prévenir  une  erreur 
de  la  part  du  Chantre. 

B  —  Le  i>  ne  se  rencontre  jamais  seul.  Il  accompagne  toujours  quel- 
que autre  lettre  :  par  exemple,  bt,  ou  bc,  ou  bs,  ou  b  c'est-à-dire  b  et  t 
réunis,  Voyez  des  exemples  p.  52.  67,  70,  72,  etc.,  etc. 
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—  bt,  bene  tenere,  bien  tenir,  tenir  longtemps  Ces  deux 
lettres  impriment  à  la  note  ou  au  signe  sur  lequel  elles  sont 
placées  un  mouvement  de  lenteur. 

—  bc,  bene  celeriter,  impriment  au  contraire  un  mouvement  de 
vitesse,  et  marquent  que  l'exécution  doit  être  rapide. 

—  bs,  bene  susum  (pour  sursum)  bien  haut,  signifient  une  ascen- 
sion de  voix  plus  forte,  plus  marquée  et  plus  accentuée  que 
d'ordinaire. 

C  —  La  lettre  c  est  de  toutes  les  lettres  celle  qu'on  trouve  le  plus 
souvent  dans  le  Manuscrit  de  Saint-Gall  et  jamais  sa  signification 
n'est  douteuse  ni  équivoque.  Elle  imprime  toujours  un  mou- 
vement de  célérité  à  la  note  ou  au  signe  sur  lequel  elle  est 
placée  ;  c'est  ce  que  Saint  Notker  exprime  par  les  mots  cito,  celeriter. 
Elle  se  met  ordinairement  sur  les  points  qui  suivent  la  Virga  ou  le 
Podatus,  et  sur  la  Clivis. 

Le  c  est  quelquefois  accompagné  de  m  ou  de  /.  Dans  le  premier 
cas,  cela  veut  dire  qu'il  faut  aussitôt  modérer  le  mouvement  ; 
et  dans  le  second,  qu'il  faut  aussitôt  élever  la  voix  :  les  mots 
latins  qui  expriment  ces  idées,  sont  ;  Celeriter  moderari,  celeriter 
levare  vocem, 

Qand  on  trouve  cm  ou  et  sur  un  podatus  ou  une  clivis. 
cela  veut  dire  qu'une  des  notes  est  brève.,  et  l'autre  modérée  ou 
longue. 

On  trouve  des  exemples  de  la  lettre  c  à  chaque  page  de  notre 
Antiphonaire. 

\\  —  Cette  lettre  indique  que  les  notes  ou  signes  sur  lesquels 
elle  est  placée  doivent  se  chanter  également,  et  ordinairement 
ces  notes  sont  unisonnantes .  On  la  trouve  quelquefois  en  tète 
d'un  morceau  ;  c'est  pour  faire  entendre  que  le  morceau  doit 
être  exécuté  d'un  ton  de  voix  simple,  égal,  uni  ;  ut  Equaliter 
sonetur  Eloquitur. 

\  —  /  indique  que  la  note  suivante  va  baisser  :  Jnsum  vel 
Inferius  Insinuât.  Cet  abaissement  n'est  pas  déterminé  d'une 
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manière  précise;  il  est  quelquefois  d'un  demi-ton,  quelquefois 
d'un  ton,  et  d'autres  fois  d'une  tierce.  Encore  ici  les  Manuscrits 
Guidoniens  sont  nécessaires  pour  en  savoir  la  valeur  juste. 

L  —  Cette  lettre  a  la  môme  signification  que  a,  c'est-à-dire 
qu'elle  indique  que  le  chant  doit  monter  sur  la  note  ou  signe 
qui  la  porte  :  le  degré  de  cette  élévation  n'est  pas  non  plus  déter- 
miné :  Levare  Lœlalur. 

M  —  M  marque  qu'il  faut  chanter  modérément,  ni  trop  vite  ni  trop 
lentement,  ni  trop  doucement  ni  trop  fort.  Mediocriter  Melodiam 
Moderari  Mendicando  Memorat. 

S  —  Cette  lettre  avertit  qu'il  faut  monter  Susum  ou  Sursum 
Scandere.  Elle  se  rencontre  fort  souvent,  p.  71,  75,  77,  81,  82... 
Mais  encore  ici  incertitude  sur  le  degré  précis  de  l'élévation. 

T  —  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  t  marque  qu'il  faut  tenir 
la  note  qu'il  accompagne,  et  par  conséquent  que  cette  note  est 
longue.  Il  se  place  souvent  sur  le  pressus^  le  podatus,  etc.  On  en 
/rouve  des  exemples  à  chaque  page.  Trahere  vel  Teîiere  dehere 
Testât  ur. 

X        —  Cette  lettre  indique  un  repos  léger.  Elle  se  place  ordinaire- 
ment après  le  signe  trïslropha  et  distropha,  ainsi  qu'après  le 
pressas  minor.  Exemples  :  p.  71,  75,  86,  88,  92,  113,  118  : 
eXpectare  eXpetit. 
Telle  est  la  signification  générale  des  lettres  de  Romanus.  On  voit 
que  leur  valeur  musicale  est  d'une  analogie  frappante  avec  celle  des 
mots  italiens,  employés  de  nos  jours  pour  indiquer  le  caractère  d'un 
morceau  et  le  sentiment  qui  doit  présider  à  son  exécution.  Il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'avec  un  si  petit  nombre  de  lettres  on  imprime  à  la  mélodie 
tant  de  mouvements  divers,  puisque  aujourd'hui  encore  quelques  mots 
italiens  nous  suffisent  pour  le  faire.  La  comparaison  des  termes  italiens 
dont  nous  parlons  avec  les  lettres  de  Romanus  fait  aussi  voir  qu'on  aurait 
tort  de  chercher  une  explication  plus  précise  de  ces  lettres  :  en  effet, 
leur  sens  est  aussi  défini  et  n'est  certainement  pas  plus  vague  que  celui 
des  mots,  allegretto,  andante,  largo,  etc. 
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Bernon  (Gerb.,  Script,  music,  t.  II),  dit  que  de  son  temps  (XIP  siècle) 
on  n'était  pas  d'accord  sur  l'interprétation  des  lettres  c,  m,  t,  et  même 
qu'on  leur  donnait  une  valeur  contradictoire.  Mais  pour  l'Antiphonaire 
de  Saint-Gall,  toute  incertitude  est  impossible  :  car  l'interprétation, 
donnée  par  Saint  Notker,  est  confirmée  par  les  traductions  Guido- 
niennes  et  les  notations  carrées  du  XIIP  et  du  XIV^  siècle. 

Notre  tâche  est  accomplie.  Nous  avons  indiqué  la  seule  Méthode 
qui  nous  paraisse  vraiment  infaillible  pour  retrouver  le  Chant 
Grégorien,  et  nous  l'avons  fait  suivre  d'explications,  qui  peuvent 
aider  à  lire  le  précieux  Antiphonaire  que  nous  publions  :  tel  est  le 
travail  que  dans  notre  Titre  nous  nous  sommes  cru  en  droit 
d'appeler  la  Clef  da  Chant  de  Saint  Grégoire.  Qu'il  nous  soit  permis, 
en  finissant,  de  former  des  vœux  pour  que  la  Maîtresse  des  Eglises 
continue  à  s'occuper  de  cette  question,  et  qu'elle  daigne  mettre  un 
terme  à  la  regrettable  anarchie  qui  règne  dans  les  Chants  Sacrés. 
La  Restauration  du  grand  œuvre  de  Saint  Grégoire,  le  rétablisse- 
ment de  l'Unité  dans  les  Chants  Liturgiques  :  quelle  entreprise  plus 
belle  et  plus  digne  de  la  sollicitude  du  Chef  suprême  de  l'Église 
Catholique  ! 

Nos  Seigneurs  les  Evéqups  s'empresseront  d'accueillir,  nous  osons 
l'espérer,  une  œuvre  si  digne  aussi  de  leur  zèle  et  de  leur  attache- 
ment à  l'Eglise-Mère.  Ne  peut-on  pas  dire  que  l'unité  de  chant 
serait  très-utile  aujourd'hui  pour  ramener  à  l'unité  de  foi  et  de 
prière  bien  des  esprits  égarés,  qui  reconnaîtraient  à  ce  signe  sen- 
sible la  grande  voix  de  l'Eglise  universelle  ?  Et  quel  imposant 
spectacle  offriraient  nos  vieilles  Basiliques,  au  jour,  où  sous  leurs 
voûtes  retentiraient,  comme  un  écho  de  la  foi  de  nos  pères,  les 
belles  Mélodies  Grégoriennes!  Mais  pour  hâter  cet  heureux  moment, 
ne  serait-il  pas  à  désirer  que  les  particuliers  n'eussent  plus  la  liberté 
de  toucher  aux  Mélodies  Sacrées  sous  prétexte  de  correction,  de  les 
faire  et  refaire  au  gré  de  leur  caprice,  et  d'augmenter  la  confusion 
en  multipliant  des  essais,  inspirés  d'ailleurs  par  le  zèle  le  plus 
consciencieux  ? 
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Alors  on  entendrait  tout  le  peuple  fidèle  entonner  et  chanter  les 
Mélodies  Ecclésiastiques  dans  un  accord  parfait,  comme  au  temps 
des  Robert  et  des  Charlemagne.  La  magnifique  Unité  de  l'Église 
jetterait  un  nouvel  éclat  ;  et  les  nations  Catholiques  célébreraient  les 
louanges  du  Seigneur,  non-seulement  dans  l'unité  de  la  même  foi  et 
des  mêmes  paroles,  mais  encore,  selon  l'admirable  vœu  de  Charlema- 
gne, dans  l'unité  de  la  même  modulation  :  ut  non  esset  dispar  ordo 
psallendi,  quibas  erat  compar  ordo  credendi,  et  [nationes]  quœ  erant 
unitœ  unias  Sanctœ  Legis  sacra  lectione,  essent  etiam  unitiœ  unias  modu- 
iMionis  sacra  traditione.  [Livres  dits  CaroHns  apud  Dom  Guéranger. 
Instit.  Liturg.  T.  1 ,  p.  276.) 


ERRATUM 

Page  212,  ligne  19,  au  lieu  de  25,  47,  48,  53,  55,  73,  83,  89,  91, 

94,  95, 122, 
lisez  :  67,  89,  90,  95,  97,  115,  125,  131, 
133,  136,  137,  164. 
»         25,  au  lieu  de  52,  67,  70,  1 lisez  :  94,  1  09,  1 1 2,  1  14. 


Nota.  Voulant  dès  aujourd'hui  mettre  le  public  à  même  de  juger  de 
la  vérité  de  nos  assertions,  nous  publions  un  spécimen  de  nos  travaux, 
C'est  l'application  de  notre  Méthode  et  de  nos  recherches  au  Graduel-répons 
de  Noël  :  Vider  mit,  etc. 

Le  lecteur  pourra  suivre  à  travers  les  âges  les  dififérentes  phases 
subies  par  les  caractères  neumatiques  suivant  les  pays,  les  époques 
et  les  écrivains. 

Il  constatera  par  lui-même  que  de  l'accord  universel  des  versions 
résulte  nécessairement  la  valeur  numérique  et  tonale  de  chacun  des 
signes  et  caractères  neumatiques. 

Nous  nous  proposons  aussi  de  publier  plus  tard  des  Etudes  prélimi-^ 
naires  sur  l'Esthétique  des  Chants   Sacrés,  Les  principes  de  notre 
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Esthétique  sont  tirés  des  traités  savants  des  XI*,  X*  et  IX®  siècles,  qui 
pour  nous  font  seuls  autorité  en  matière  de  Chant  Ecclésiastique.  Nous 
espérons  que  ces  Études  avanceront  cette  belle  Restauration,  à  laquelle 
désormais  nous  vouons  notre  existence. 
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EXTRAIT  D'HUCBALD  DE  SAINT  AMAND,  X"  SIÈCLE. 

(Gerb.  — Script.  Musicœ,  tom.  I,  pag.  117.) 

Après  avoir  indiqué  un  système  de  notation,  au  moyen  duquel  on  peut, 
même  sans  le  secours  d'un  maître,  etiam  sine  docente,  lire  et  chanter  un  air» 
Hucbald  ajoute  : 

Quod  his  notis  (c'est-à-dire  les  neumes)^  quas  nunc  usus  tradidit,  quaeque  pro 
locorum  varietate  diversis  nihilominus  deformantur  figuris,  quamvis  ad  aliquid  prosint, 
remunerationis  suhsidium  (1)  minime  potest  contingere  :  incerto  enim  semper  videntem 
ducunt  vestigio,  ulpula,  si  adjectam  formulani  respicias: 

A      K   V   1  A 

Primam  enim  notulam  cum  aspexcris,  quae  esse  videtur  elatior,  proferre  eam 
quocumque  vocis  casu  facile  poteris.  Secundam  vero,  quam  pressiorem  attendis, 
cnm  primae  copulare  quaesieris,  quonam  modo  id  facias,  utrura  videlicet  une  vel 
duobus  vel  certe  tribus  ab  ea  elongari  deheat  punctis,  nisi  auditu  ab  alio  percipias, 
nullatenus  sic  a  compositore  statutam  esse  pernoscere  potes.  Idem  et  de  caeteris 
constat. 


(I)  Allusion  au  système  de  notation  dont  il  vient  de  parler. 
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r  M. 

EXTRAIT  DE  SAINT  ODON  DE  CLUNY,  X''  SIÈCLE. 
(Gerb.  —  Script.  Mtisicx,  tom.  I,  pag.  251.) 

PROLOGUS  DIALOGI  D.  ODONIS  DE  MUSICA. 

Petistis  obnixe,  Carissimi  Fratris!  qua tenus  paucas  vobis  de  Musica  régulas  Ira- 
derem,  atque  eas  tantummodo,  quas  pueri  et  simplices  sufficiant  capere,  quibusque  ad 
cantandi  peritiam  perfectam  velociter,  Deo  adjuvante,  valeant  pervenire.  Quod  idcirco 
petistis,  quia  posse  fieri  ipsi  audislis  et  vidistis,  certisque  indiciis  comprobastis. 
Vobiscum  quippe  positus  tantum  coopérante  Deo  per  banc  arlem  quosdam  veros 
pueros  ac  juvenes  docui,  ut  alii  triduo,  alii  quatriduo,  quidam  vero,  unius  heb- 
domadae  spalio  hac  arte  exercitati,  quam  plures  antiphonas,  non  audientes  ab  aliquo, 
sed  regulari  tantummodo  descriptione  contenti  per  se  discerent,  et  post  modicum 
indubitanter  proferrent.  Non  multis  postea  evolutis  diebus  primo  intuitu  et  ex  im- 
provise, quidquid  per  Musicam  descriptum  erat,  sine  vitio  decantabant;  quod 
hactenus  communes  cantores  nunquara  facere  potuerant ,  dum  plures  eorum 
quinquaginta  jam  annis  in  canendi  usu  et  studio  inutiliter  permanserunt. 

Sollicite  quoque  ac  curiose  investigantibus,  an  per  omnes  cantus  nostra  valeret 
doctrina,  assumpto  quodam^  fratre,  qui  ad  comparationem  aliorum  cantorum  vide- 
batur  perfectus.  Antiphonarium  Sancti  Gregorii  diligentissime  invesligavi,  in  quo 
pene  omnia  regulariter  stare  inveni.  Pauca  vero,  quae  ab  imperitis  cantoribus 
erant  vitiata,  non  minus  aliquorum  cantorum  teslimonio^  quam  regulae  sunt  aucto- 
ritate  correpta.  Carissimi!  tarhen  in  proxilioribus  cantibus  vocem  ad  altum  tonum 
perlinentem,  et  superfluas  elevationes  et  depositiones  contra  regulam  invenimus. 
Sed  quia  illos  cantus  omnium  usus  unanimiter  defendebat,  emendare  nos  non 
praesumpsimus.  Sane  per  singulos  notavimus,  ne  veritatem  regulae  quœrentes  dubios 
redderemus. 

Quo  facto  raajori  desiderio  accensi  vehementissimis  precibus  ac  nisibus  instilislis, 
quatenus  ad  honorem  Dei  ac  Sanctissimse  genitricis  ejus  Mariae,  in  cujus  venerabili 
cœnobio  iste  fiebant,  et  ut  regulae  fièrent,  tanquam  ctilibus  notis  totum  antiphona- 
rium cum  tonorum  formulis  describerelur. 

De  vcstris  igitur  precibus  confidens,  et  coramunis  patris  praecepta  suscipieiis. 


hoc  opus  intermittere  nec  volo  nec  valeo.  Est  aulem  apud  sapientes  hujus  seculi  valde 
difflcilis  et  ampla  hujus  artis  doclrina.  Cuicumque  itaque  placuerit,  invito  labore  excolat 
atque  circumeat  campum.  Qui  aulem  hoc  parvum  Dei  donum  ab  ipso  percepit, 
simplici  saliabilur  fiuclu.  Ut  aulem  nielius  intelligatis  hoc,  et  necessaria  pro  vera 
voluntate  accipiatis,  unus  vestrum  ad  interrogandum  vel  colloquendum  accédât, 
qu;e  prout  Dominus  donaverit,  respondeie  noa  negligam, 

INCIPIT  DIALOGUS. 

D.    Quid  est  musica? 

M.    Veraciler  canendi  scienlia,  et  facilis  ad  caneiidi  perfectionem  via, 
D.  Quomodo? 

M.    Sicut  majister  omnes  libi  litteras  primum  ostendit  in  tabula  :  ila  et  musicus 

omnes  cantilence  vocis  in  monochordo  insinuât, 
p.    Quale  est  islud  monochordum  ? 

M.  Lignum  longuni  quadratum,  in  modum  capsae,  et  inlus  concavum  in 
modum  citharae,  super  quod  posita  chorda  sonat,  cujus  sonitu  varielates 
vocum  facile  comprehendis. 

D.    Quomodo  ponitur  ipsa  chorda? 

M.  Per  mediam  capsam  in  longum  linea  recta  ducilur,  et  reliclo  ab  ulroque 
capile  unius  uncise  spatio,  in  eadem  linea  ab  utraque  parte  punctus  pO' 
nilur.  In  relictis  vero  spatiis  duo  capitella  locanlur,  quae  ita  chordam 
super  lineam  suspensam  teneant,  ut  tanla  sit  chorda  inter  utraque  capitella, 
quanta  et  linea,  quae  est  sub  chorda. 

D.    Qualiter  una  chorda  mullas  et  varias  voces  reddit? 

M.  Litterse  vel  notae,  quibus  musici  utuntur,  in  linea,  quœ  est  sub  chorda,  per 
ordinem  positse  sunt  :  ?îumque  modulus  inter  lineam  chordamque  decurrit, 
per  easdem  litteras  curtando  vel  elongando  chorda  omnem  cantum  mira»- 
bilitcr  facit  :  et  dura  pueris  per  ipsas  lilteras  aliqua  nolatur  antiphona, 
facilius  et  melius  a  chorda  discunt,  quam  si  ab  homine  illara  audirent  :  et 
post  paucorum  mensiura  tempus  exercilati  ablata  chorda,  solo  visu 
iudubilanler  proferunt,  quod  nunquam  audierunt. 

D.  Mirabile  est  \alde  quod  dicis.  Nosti  i  quidem  cantores  ad  tantara  perfectionem 
nunquam  aspirare  polueruni. 

M.  Erraverunt  polius,  frater  !  et  duni  \iam  non  quaesierunf,  loto  vilse  tempore  in 
vanum  laboraserunt. 
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N"  III. 

EXTRAIT  DE  JEAN  DE  MURIS 
(  Gerb.  —  Script.  Musicx,  tom.  III.) 

«  Cantores  antiqui  maxime  in  cantu  delectari  non  solum  curaverunt,  sed  ut  alios 
«  cantare  docerent  sollicite  studuerunt.  Ingeniaverunt  ergo  figuras  quasdam,  quae 
»  unicuique  syllabae  dictionum  deputatae,  singulas  vocura  impulsiones  tanquam 
»  signa  propria  denotarent  et  quia  cantus  multiformiter  procedit,  nunc  œqualiter, 
»  nunc  inaequaliter,  nunc  ascendens,  nunc  vero  descendens,  propter  hoc  et  dilFor- 
»  miter  sunt  notse  preediclae  formatae,  et  diversa  nomina  sorliuntur. 

»  Quaedara  enim  notula  dicitur  :  Puncfiim,  quaedam  Virga,  quaedam  Clivis  major, 
»  vel  Clivis  minor,  quaedam  Quilisma  majus  vel  minus,  quœdam  Pressus  major  vel 
«  minor,  quaedara  Pes  vel  Podatus  aut  Pedatus  major  vel  minor. 

n  Et  Punctus  ad  modum  puncti  formatur,  et  adjungitur  quandoque  VirgcV, 
n  quandoque  Plicœ,  quandoque  Podato,  quandoque  unum  solum,  quandoque  plura 
M  pariter  praecipue  in  tonorum  descensu. 

n  Virga  est  nota  simplex,  ad  modum  virgae  oblonga, 

«  Clivis  dicitur  a  Cleo,  quod  est  melum,  et  componitur  ex  nota  et  seminota,  et 
«  signât  quod  vox  débet  inflectj, 

»  Plica  dicitur  a  plicando  et  continet  notas  duas,  unam  superiorem  et  aliam 
»  inferiorem. 

«  Podatus  continet  notas  duas,  quarura  una  est  inferior,  et  alia  superior, 
»  ascendendo. 

«  Quilisma  dicitur  curvatio,  et  continet  nolulas  très  vel  plures,  quandoque  ascen- 
«  dens,  et  ilerum  descendens,  quandoque  e  contrario. 

»  Pressus  dicitur  a  premendo,  et  minor  continet  duas  notas,  major  vero  très,  et 
»  semper  débet  cilo  et  aequaliler  proferri. 

»  Sed  cantus  adhuc  per  hsec  signa  minus  perfecte  cognoscilur,  nec  per  se  quisquam 
»  eum  potest  addiscere,  sed  oportet  ut  aliunde  audialur,  et  longo  usu  discatur  ;  et 
'»  propter  hoc  hujus  cantus  nomen  USUS  accepit. 

{Ex  summa  musiez;  Joann.  de  Mûris.  C.  VI,  An  1321.) 
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N"  IV. 


LETTRE  DE  SAINT  NOTKER. 
(Gerb.  —  Script.  Musicx,  tom.  I,  p.  95.) 

NOTKER  LAMBERTO  FRATRI  SALUTEM. 

Quid  singulœ  litterx  in  superscriptione  significent  cantilenss,  proîU  potiii  juxta  Itiam 

petitionem  explanare  curavi. 

'   A.    Ut  Allius  elevetur,  Adraonet. 

B.  Secundum  litleras,  quibus  adjungitur ,  ut  Bene,  multurn  extollatur,  vel 

gravetur,  sive  teneatur,  Belgicat. 

C.  Ut  Cito,  vel  Celeriter  dicalur,  Certificat. 

D.  Ut  Deprimatur,  Demonslrat. 

E.  Ut  Equaliter  sonetur,  Eloquitur. 

F.  Ut  cum  Fragore  seu  Frendore  Feriatur,  Flagitat. 

G.  Ut  in  Culture  Gradatira  Garruletur,  Genuine  Gratulatur. 

H.  Ut  tantum  in  scripiura  aspirât,  ila  et  in  nota  idipsum  Habitat. 

I.  lusum  vel  Inferius  Insinuât,  gralitudinemque  pro  G  Interdum  Indicat. 

K.    Licet  apud  Latinos  nihil  valeat,  apud  nos  tamen  Aleraannos  pro  x  grœca 

positum  CHlenige,  id  est,  Clange,  Clamitat. 
L.    Levare  Laetatur. 

M.    Mediocriter,  Melodiam,  Moderari,  Mendicando,  Memorat. 

N.  Notare,  hoc  est,  Noscitare,  Notificat, 

0.  Figuram  sui  in  Ore  cantantis  Ordinal. 

P.  Pressionem,  vel  Prensionem  Praedicat. 

Q.  In  significationem  notarum  cur  QUaeratur?  cum  etiam  in  verbls  ad  nihil 

aliud  scribatur,  nisi  ut  sequens  V  vim  suara  amittere  QUaeritur. 

R.  Rectiludinem  vel  Rasuram  non  abolitionis,  sed  crispationis  Rogital. 

S.  Susum  vel  Sursum  Scandere,  Sibilat. 

T.  Trahere  vel  Tenere  debere,  Teslatur. 
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V.    Licet  amissa  in  sua,  Veluti  Valde  Vau  grseca,  vel  hebraea,  Velificat. 
X.    Quamvis  lalina  verba  perse  incohet,  tamen  eXpectare  eXpetit. 
Y.    Apud  Latinos  nihil  hYmnizat. 

Z.  Vero  licet  et  ipsa  mere  graeca,  et  ob  id  haud  necessaria  Romanis,  propter 
prœdictam  tamen  R  litterœ  occupalionem  ad  alia  requirere.  In  sua  lingua, 
Zitise  require. 

Ubicunique  autem  duae,  vel  très,  aut  plures  litterœ  ponuntur  in  uno  loco,  ex 
superiore  interpretatione,  maximeque  illa,  quam  de  B  dixi,  quid  sibi  velint,  facile 
polerit  adverti. 
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APPLICATION  DU  PRINCIPE  DrcOLLATION 


veuves 


-Vlir^  Siècle. 
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e —  ::  ^i— ;  — 

CCTioaxt  pas  /^T/jours . 

t)c               o                      fin  IIU^ 

ter   t<c  . 

(x>77^rv//e  aiat  77/a77usr/-/ù'(ie  Sf^e/Ytn  _  /^Sf  Or/ie/J f^J^e/iédic^ivisJ. 


2  2  7. 


Xll"?  Siècle.- 


hgrie  zvrte.  ^ 
ligne  Tviuje^..^^ 


lEL 


'derunr  om     neCfi^e^iem  ((Lluuve   de       i  noPtri  iw  bi  laie  àto 


-M. 


/  /7 


cori/Ô777ie  oMzç  Tiumuscrits  de  Trà^es,  de  J/ai/er/ce,  ùlogii^^  ^t^ 
aux  ifiaraiscriis  des  Jienedictins  de  Ûûnd  do?itr  noies  'devawdO 
plmiezas  dr-û^menù  à  7  'olli^eavice  de  2Jr  le  Sénateur  ferg^xuwerv. 


om  TÛf  terra.» 


-JL  ^ 


^-^"^  l^^.^^'-l^^l.^^-^"  ^Irt  ■■••^  '"^-^l  ^ 
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(X>?ifi>T7ne  autx  mamiscriùs  des  Pfémoiiù^&s  d  Jiveriodeny  et 
de  Jjcunv.  • 


om-ms-TetKi' 


■Xm™!  Siècle.- 
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om     n^s  Tmcy  ter  rf  falwta) 
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toui;  COU  |c>t  me  pouv  Ce  ci}<xiit  ctti    ptcccDcitt  cl  o^ai  donne  en  notalion-  tnodexne  f<x  vaCcut  'itiutiétxqtie  et 

ty  itaCc  c'ci.'»  «.^i^ii^i»  ncmitaliqiiCt»  De  ce  tépon<>- 


lies 


Jijies      fej-  n 


sa, 


ae 


-»-» 


nostrï 


iiiii  —  laie 


de-o 


om — /z^tT 


XII  et  Xin  Siècle. -T 


c<>t  o-a^t  coitfi^viitc  o-iuK  ctucleti<>>HaM-u<>cxU<>  œnàct<^  .f<x.\^        (^ux^tteucc^  ^"xAXWCCfÀ^ 
<x  f  eoxêptioit  totUcCc>i>>  ^ii  «>î  b  pCacé  <)tit  Ce  mut  2  )  -  p 


lignes  tracées   ;   p_ 


Aigrie  roiige  . 
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-  »t«<>  te 


tPit  —  ta   Kej    <)e — x 


I  tlCl  ftxlc 


iu  Xni!  Siècle. 


□  a  axi 


Ifdem/it, 


s^-7ies  ter —  re 
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..4ml7çue7(m.v  7u>/es  de  ce  ffradae?  ïa  pa7eu7-  de!  si^7ies  7io//i7Hes  par- Tes  arœieris  :  J)IS TJ10P1L4 

ainsi  çiie  la  palezjj'dcsletires  de  So7/ia77Zis  çui  cicprinient  d  lajvis 
lesT/ûuce///e7ify  et7es  /manees,  lie sc7-ait-ce  pas7-éfailir  ïap7i7-ase(7r(^v7ie7i7têdarisj'07i  inléffriéB' i'  (3) 


fjj Aaus SûT7mi£S  erifi// paremm à  (kmicrir  m^-j7/g'lete7Te  des  mannsaits  duXlII.''Siède.  2^as  atfacJiior/s  à  cette  Jecoucerte  la plus gra7ide  ipiparàniee.  ïSistnre' 
en  (^tèt  7iousac<infi~"  '       ''^ '-^        -         -   •  -        -  7^_-y.y  /    ^    ^   ^  _  .       ? —   y  .  z  „z_-7.-.^_...-.  j 


s'est T7tainte7iu  daJ/scet^  He 7&'ssai7iùjrus^i7a la r/tauieamise  7'é^77ae tpii acec sa//  cz7lte^est  i>c7(n  aj/éajitù' ses /itesses cé/éfwnies  etsaÛtu/me  toitt 

^t}erb:t.I.F26Vj. 

12 )  ^\^as7CûuscanteTttcris  de  dûTi/ier  ici  qaelaues  i7/d/eatzû7/s^  rmis  cescTvca/t  de^^re  cc^/naitre  dans  zi77  ûafy!-a£re  à pa/t  le'! sources  au-  Tioiis  avojis  puisc^  et 
les heua: an  se  trauccTit  7/iai7ite7ui7it  les  7/ia7aisc7ïts  que  7ie>7is  ate7/s. 

IJJ  Mnis  espé7V7is pauaoir dû7i7ie7;ai>a7ttpeii  dcte77ips,ce  t/acail an  pnlh'c. 
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EXTRAIT  DES  GRADUELS  DE  L'ORDRE  DES  CHARTREUX. 

Ces  graduels  imprimés  à  Lyon  en  1674  et  à  Castres  en  1756,  à  l'usage  des  Chartreux,  sont  entièrement  conformes 

à  leurs  manuscrits 

du  XP,  XIP,  XIIP  et  X1V«  siècles. 


:5r!jiïi 


Vi  derunl  om 


nés  fi.  nés  ter  rœ 


salula    re    de      i      nos  tri  jubilate  de  o 


om 


nis 


ter  ra 


Les  Pères  Chartreux  ont  conservé  la  substance  de  la  phrase  grégorienne  plus  longtemps  et  plus  fidèlement  que  tous 
les  autres  religieux  ;  une  règle  en  effet  leur  interdisait  d'introduire  dans  le  chant  ecclésiastique  la  moindre  innovation. 
Leur  méthode  toutefois  n'est  pas  à  l'abri  du  reproche  ;  car  en  donnant  à  toutes  les  notes  une  valeur  égale,  ils  sont  en 
opposition  directe  avec  l'antique  tradition;  les  lettres  placées  par  Romanus  sur  les  neumes  du  manuscrit  de  St  Gall  et 
expliquées  plus  tard  par  St  Notker,  ne  laissent  à  cet  égard  aucune  incertitude  (1).  Les  manuscrits  des  Chartreux  nous 
enseignent  aussi  leur  manière  de  chanter  la  note  double  et  triple  que  les  anciens  appelaient  distropha,  tuistropha,  ou 
si  l'on  aime  mieux  ,  pressus  major,  pressus  minor.  «  Quando  in  cantu  mult^  sunt  not^  simul  jcnct/e,  ibi  quidam  facienda 

EST  MORA,  ET  QUO  PLDRES  SUNT  NOT.^  ,  IBI  DIUTIUS  IMMORANDUM ,  IN  HAC  ENIM  MORA  QUASI  NOVUS  IN  CANTU  NASCITUR  DECOR.  «  CcS 

manuscrits  du  reste  sont,  pour  le  chant,  généralement  conformes  aux  éditions  qui  suivirent  immédiatement  la  découverte 
de  l'imprimerie  et  qui  furent  publiées  :  à  Baie  en  1488,  à  Wursbourg  en  1496,  à  Augsbourg  en  1498 ,  à  Venise  en  1499 
et  à  Paris  en  1819  pour  l'usage  de  Salisbury. 


(1)  Les  notes  du  chant  grégorien  avaient  donc  été  jusqu'alors  généralement  suivies,  mais  on  avait  perdu  le  secret  de 
son  exécution,  et  à  partir  de  cette  époque  des  altérations  déplorables  vont  commencer  à  naître  dans  les  éditions  de 
Yenise  en  1579,  de  Paris  en  1697  et  de  Rome  en  1614. 


GRADUEL  DE  L'AN  1697.  {Paris  chez  Balard,  édition  corrigée  par  Nivers.) 


Viderumtom      nos  fines   ter  rœsalutare   de      i      nos  tri     jubila      le  de  o 


om 


nis 


ter  ra 


M.  Nivers  s'était  occupé  déjà  de  l'édition  de  1638  et  de  celle  de  1680  à  l'usage  des  Prémontrés;  le  chant,  dans  ces 
diverses  éditions  est,  on  ne  peut  le  méconnaître ,  considérablement  altéré.  M.  Nivers  a  fait  une  longue  dissertation  pour 
chercher  à  se  justifier,  mais  les  raisons  qu'il  apporte  ne  sont  point  admissibles.  Toutefois,  grâce  à  l'approbation  royale 
qui  porte  que  l'édition  de  1697  devra  servir  de  modèle  pour  les  éditions  postérieures,  elle  a  été  généralement  suivie. 
Là  encore  malheureusement  ne  s'est  point  arrêtée  la  manière  des  changements  et  des  altérations. 
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EXTRAIT  DU  GRADUEL  DE  L'ÉDITION  DE  MALINES  (1848),  pag  30. 


Cette  édition  composée  sur  celle  de  Venise  lo79,  et  de  Rome  1614,  a  été  dotée  par  Messieurs  les  rédacleiirs  d'un 
grand  nombre  d'altérations  qu'ils  décorent  dans  leur  ouvrage  du  nom  de  corrections. 


i — a  1 

^^^^  ^y^-^^^^ 

-q->zjBT~'~ilr — 

- — mn — m-m  —  ~u 

Vide-runt 

 ♦  

0-    -  mnes 

— 1  "H 

fi-nes  ter  -  rœ 

saluta  -re  de-i  nos  -  tri  : 

_J  1  L  =J*^-B- 

jubi  -  la  -  te  De  -  o, 

 ■  B  =3 

La  . 

0    -    ynnis  1er  - 

ra 

On  remarque  aisément  que  le  chant  est  ici  bien  autrement  dénaturé  que  dans  l'exemple  précédent;  que  serait-ce 
donc,  si  nous  pouvions  ainsi  reproduire,  en  le  comparant,  l'antiphonaire  entier!  Voilà  ce  qui  arrive,  lorsque  le  goût 
individuel  appuyé  sur  les  règles  (2)  plus  ou  moins  comprises,  se  permet  de  toucher  aux  monuments  antiques.  La  manie 
du  changement  conduit  à  une  épouvantable  confusion,  du  soin  de  laquelle  on  peut  à  peine  déterrer  les  traditions 
premières  (3) .  f  (Ce  repos  sur  la  sixte  est  condamné  par  les  anciens.  Pamcipu  et  fines  DisiiNCTioNUiM  minime  licet  ad 
Sectas  intendebe).  Gui  d'Arezzo-Mierol.,  c.  XII,  p.  13)  (4). 


(1)  Primus  ille  lilteras  alphabeli  significalivas  notulis          assignavit  (Canis.  lect,  ant.  t.  V.)  quas  postea....  Notker  Babulus 

dilucidavit.  (Ekkeardus,  IV.  in  cas  :  S"  Galli.  cap.  3.) 

(2)  Les  éditeurs  de  Malines'déclarenl,  pour  se  justifier,  qu'ils  se  sont  appuyés  sur  les  règles;  M.  Nivers,  prétend,  dans  sa  dissertation,  que 
les  règles  ont  été  l'unique  base  de  ses  travaux;  les  Bernardins  du  XII'  siècle  invoquent  les  mêmes  règles  et  voilà  que  ces  règles  nous  ont 
donné  à  trois  époques,  trois  versions  différentes.  Impossible  donc  d'arriver  par  cette  méthode  à  la  restauration  des  mélodies  de  Sl-Grégoire  ; 
l'accord  universel  des  manuscrits] comparés  pouvait  seul  donner  les  moyens  d'arriver  à  ce  but.  C'est  là,  comme  le  dirons  plus  bas,  l'objet  de 
nos  travaux  et  ce  qui  nous  a  décidé  à  donner  au  public  ce  spécimen  des  notations  antiques. 

(3)  Il  suffira,  pour  constater  cette  incroyable  confusion,  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  la  liste  des  éditions  imprimées  que  nous  avons 
été  à  même  de  parcourir.  Nous  omettons  celles  dont  nous  avons  eu  l'occasion  de  parler  dans  le  courant  de  ce  travail  : 

Paris  lo27,  chez  Prévost.  1528  ibid  —  1532  ibid  —  Lyon  1S33  —  Avignon  1334,  édition  à  l'usage  de  Cliini  —  Paris  1534  —  Venise  1363 
ibid.  1566.  Junctas  —  Anvers  137-2  Plantin  Chrystophore  —  Venise  1375—  Venise  1379  —/Iwwrs  1399  —  ibid.  1611  —  Rome  1614  Giovanelli. 
Narbonne  16'21  —  Pavie  1622  pour  les  Chartreux  — Paris  1633  pour  les  Bénédictins  —  ibid.  1658  corrigée  par  Nivers  —  1674  Lyon  pour  les 
Chartreux  —  Paris  1680  pour  les  Prémontrés,  corrigée  par  Nivers  —  Paris  1686,  Hérissant  —  Paris  1697,  édition  de  Nivers,  dont  l'appro- 
bation du  roi  porte  quelle  devra  servir  de  modèle  à  toutes  les  éditions  qu'on  fera  par  la  suite.  Inutile  de  parler  ici  de  celles  qui  furent 
imprimées  dans  le  XVIIP  siècle;  elles  ne  sont  que  trop  répandues,  et  parlent  assez  haut,  pour  attester  les  continuelles  altérations  qu'on  leur 
a  fait  subir. 

(4)  Ce  seul  trait  prouve  que  Giovanelli  n'élail  pas  très  versé  dans  l'Esthétique  de  la  tonalité  Grégorienne. 


APPENDICE. 

-   

Xoxis  plaçons  ta  en  entier  le  Répons  \ \<)  c\\.\.\\\. , /e/  <ju 'il  se  ù^oiioe  e(  da  ns  la  copie  anl/iefi/içuc 
de  Gré(foire  le  Granti ,  conscroée  à  Si C(d ,  el  dans  le  manuscrit  de  Jlon Ipel/icf.  Au  moi/ en  de  ce 
^pcciuccii  les  connaisseurs  pourront  eonsfater  par  en^  -mêmes,  (jue  celui  de  Jlon(pe//iers  écarte  sonveiH 
de  la^^\'ijOLt>Q  (Si^xca^ox\.c\\\\ç,  en  ee  >pti  conierue  les  va(cu-<^>  iiciima  licj  llco, /<".('  v.'aPcifc^  lcmpo*ta.ixc»> 
el  les  ù}^ixcv\kj)  tuouvciiicnt<»  De  Ta  WX-l^oiiïc.  ..  Ainsi ,  poni  cHer  ini  seul  e.remplc  :  [ccil,  ['f  dans  Mo7ltpellier 
The  porte  qu  'lav  seuL  son  représenté  par  le  si ne  vitty  itPtv,  e/  dans  le  m/zuuscrit  de  S!  Gai  eette  même  spllabe 
ponte  lesiçne  yodix\.\.x^,  i^ui  toujours  irpréscn/r  deiur  sons  ascendants. 

Les  mamueriis  Sénédictins  dxi  Palaiiuat ,  <le  Mnrbadi,  de  Aordividi ,  etc.,  etc.,  sonl  ici  d'aceoiri  aoec  La  copie 
OLiLtficiiti^u*/  ii^ô  f  (^\C<^OV\c.-  .\u  contraire  le  munuscri/  de Sî EoJ'Oultyne  place  aussi  qu  'une  note sw^ cette 
si/llabe ;  TLOuoede  prenne  qu  'il  font  se  tenir  en  q aide  contre  les  niataiscrits  fiançais^  et  que,  lorsqu/orc  oeul 
rétablir  la  phrase  Grégorienne  daii.^  (onfe  sa  perfection ,  on  ne  doit  pas  se  contenter  des  meuuiso'ds  d'un  seul, 
pat/s  et  d'iuie  seule  époque. 

RÉPONS-GRADUEL:  VIDERUNT. 


^    t^         r?r       .        ^  <^ 


con/^e^^ ^^^^^  ^^^^ 
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i  un  ^f!/^.^  kllUl^Ulk  A^hh  ^^^^^  VlhUjMU 
K   R  ^  i  dmmv^  ont  nef  fi  m  -ter^      fé  jXîum. 

A  l 


ml  ter^  m.  Vf    N  ommfectc  do 


i'*' .tri  .IaL  ^^'^1'    ^kui?  Lie  m  Wut  i, 

jtt  «nv  âme  con^cc  oim  <rm  î:t  utr»  ^  tie' 
l^^t^V^f     ufe  iiif^^         ati^^^  fa'a^C A '^'^'^'^^^  ^ 


Xll. 

olt  Hi       t  II  o^na.*^  te  VIO 

ioutipltuctlj^  '  '  V,  pt|'lj3Uucti;(I**  XtU'iryipvuictiJ  ^''XontrtjjuMcltj**^  *• 
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Epinhorias.         Stropliicus.       PuJict.    Poiyectits.  Otlscus. 

Vù^qula.       Cephalicus.      Cltnùs.      ûmlism/i.  Podahis. 

/  u/  h*  Jt  B 

Scannims.        Scdicii^.       Œmacus.       Torculus.  Ajicils. 

^  /y 

et  pressiu   Jfùior    et   JLa/or   non    pha^ibus  utor. 


(3Luitey  UtCP«<xi4  ca*t't«ilr  O'uii  yiita.nii«»c'itt   ^€ '^oiiPo 

<y  >;>  .  /-/ 

Eptafona.^.       SV'ophicus.        Punclus.         Ponectus.  Orescus. 

f  /O  ^  J 

Yirqula.       Cephalicus.       Clinxs.       Ouihsma.  Podcctus. 

.    J  I:      '    .  Jl  ,^ 

ScaiiiLicus.         Saliciis.       ClimxLcus.       TotcuIus.        Au  eus. 

pressiLf    Mnior    et   pressas  Major    non    pliucbus  ator. 
neunia/iun     sij//ns     erras     (jui    plura  refiiigis. 


GETTY  RESEARCH  INSTITUTE 


3  3125  00990  8555 


